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Sii LITERATURDE HZ. OMER’IN BAZI HADISELERDEKi ROLU?
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Ozet

Sia’ya gore sahabe, Hz. Peygamber heniiz hayattayken ona eziyet etmis ve Hz. Omer
basta olmak iizere pek ¢ok isim onun emirlerini sorgulayacak kadar saygi sinirlarimni
zorlamistir. Bu durum O’nun vefatinin ardindan da devam etmistir. Cesitli olaylar
vesilesiyle Hz. Peygamber tarafindan Hz. Ali hilafet/imamet i¢in tayin edilmesine ragmen
Hz. Omer ve Hz. Ebu Bekir’in de aralarinda bulundugu isimler yénetimi Hz. Ali’ye
birakmamak adina gizli bir anlagma igerisine girmis ve boylece Hasimogullar1 yonetimden
uzaklastirilmislardir. Iste bu calismada Hz. Peygamber’in vefatina yakin ve vefatindan kisa
bir slire sonra meydana gelen bazi olaylarda Hz. Omer’in rolii ele alimacaktir.

Anahtar Kelimeler: Omer, Sia, Siilik, Imamiye, Sakife, Kirtas, Usame.

ON THE BASIS OF SHIA LITERATURE THE ROLE OF OMAR IN SOME
EVENTS

Abstract

According to Shia some of the companians had discomforted the Prophet while he
was alive and most of them, particularly Omar had pushed the limits of respect by
questionizing his commands. Although the Prophet had appointed Ali as caliph/imam on
the occassion of various events some people, including Omar and Abu Bakr made a secret
agreement not to leave governance to Ali, Banu Hashim was removed from administration.
In this study the influence of Omar on some events which took place shortly before and
after death of the Prophet was examined.

Key words: Omar, Shia, Shiites, Imamiyya, Saqifa, Kirtas (Stationery), Osamah.

'Bu makale, 2014 yilinda Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii’'nde Prof. Dr. Mehmet OZDEMIR
danigmanhgmmda Mehmet Nur AKDOGAN tarafindan hazirlanan “Imamiye Siasi Kaynaklarma Gore
Hilafetine Kadar Hz. Omer” baslikli doktora tezinin “Ihtidasindan Halifeligine Kadar Hz. Omer” baslkl II.
boliimiinden tretilmistir.
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Giris

Sii? kaynaklar incelendiginde sahabenin agir bir dille elestirildigi goriilecektir. Bu
elestirilerden en fazla nasibini alan kisi de Hz. Omer’dir. Iste bu calismada Sia’nin
hilafet/imamet hususunda en fazla {izerinde durdugu konulardan olan Kirtas hadisesi, Hz.
Peygamber’in vefati, Sakife hadisesi ve Usame ordusunun génderilmesi mevzular ilk
donemden itibaren Sii kaynaklardaki sekliyle ele alinacaktir. Bununla beraber ilk asirdan
uzaklasildik¢a rivayet ve degerlendirmelerde meydana gelen degisiklikler ortaya konmaya
caligilacaktir. Ayrica Sia’nin bakisinin aksini ortaya koyan tarihi bilgiler ve Sia disindaki
muelliflere ait goriislere de sik sik yer verilecektir.

Makalemize kaynaklik teskil eden tezimizden,® bu basliklarin segilmesinin nedeni,
ayni boliim altinda yer alan gerek Fedek arazileri meselesi gerekse de Hz. Fatima’nin
evinin yakilmasi rivayetlerinde Hz. Omer’in genel profili kati kalpli, Peygamber ailesine
kars1 acimasiz ve Hz. Peygamber’e ve ailesine karsi saygisiz olmasidir. Yani Sia’nin
varliginin mesnedi olan hilafet/imamet hususlarina vurgu ¢ok zayiftir. Ancak makalemizde
degindigimiz bagliklarda Hz. Omer, hilafeti Hasimogullarina 6zellikle de Hz. Ali’ye
birakmamak adina bilingli bir pozisyon almis, hilafet hakkinda Hz. Ebu Bekir ve Ebu
Ubeyde ile gizli anlasma igerisine girmis ve Hz. Ebu Bekir’in yonetime getirilmesini
neredeyse tek basina saglamistir. Dolayisiyla bu basliklar Sia nezdinde Hz. Omer’in tavri

acisindan oldukga 6nemlidir.

1. Kirtas Olayr

Bu olay, Sia’nin, Hz. Ali’nin vasiligini Hz. Peygamber’in hayatta oldugu doénem ile
iliskilendirirken kullandig1 temel argiimanlardandir.* Rivayetlere gére, Hz. Peygamber’in
hastalig1 siddetlenince yaninda bulunan ashabina “bana bir kagit ve kalem® getirin; size bir
yazi (vasiyet) yazayim/yazdirayim ki, benden sonra sapikliga diigmeyesiniz” buyurur. Hz.

Peygamber’in bu sozii iizerine orada bulunan Miislimanlar yazi malzemesi getirilip

2 “Sia” ifadesi ile Imamiyye Siasi kastedilmektedir.

3 Mehmet Nur Akdogan, “Imamiye Siasi Kaynaklarina Gére Hilafetine Kadar Hz. Omer (Yaymlanmamis
Doktora Tezi)”, (Dan.: Prof. Dr. Mehmet Ozdemir), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Ankara
2014.

4 Siddik Korkmaz, Sia 'min Olusumu, 1z Yaymcilik, Istanbul 2012, s. 52.

% Bazi rivayetlerde “kalem ve kiirek kemigi” ifadesi kullanilmistir. Bkz. Ebu’l-Hiiseyn Mislim b. Haccac el-
Kuseyri Miislim, el-Camiu’s-Sahth (Thk. Muhammed Fuad Abdiilbaki), Istanbul 1981, Vasiyye, 5 (1637
nolu hadis). Ancak bu ikisinden de kasit “yazi malzemesidir”. Bkz. Bedriiddin Mahmud b. Ahmed Aynf,
Umdetu’l-Kari Serhu Sahihi’I-Buhari, Daru’1-Kiitiibi’l-[lmiyye, I-XXV, Beyrut 2001, II, 257.
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getirilmemesi hususunda goriis ayriligina diiserler. Hz. Omer’in de aralarinda bulundugu
bir kisim sahabi,® Hz. Peygamber’in, hastaligin siddetinden dolay1 bu sdzii sdyledigini,
Allah’1n Kitab1’nin Miisliimanlara yetecegini sdyler. Tartisma uzayinca Hz. Peygamber de,
yanindakilerin disar1 ¢ikmasini ister.” Odadakiler, Hz. Peygamber’in yanindan ayrilirken,
O’na “istediginizi getirmeyelim mi?” diye sorarlar. O da “bundan sonra neye yarar?”
diyerek reddeder.® Bazi kaynaklar bu ifadelerin ardindan, Hz. Peygamber’in sozlii
vasiyette bulundugunu belirtmiglerdir. Bu vasiyetlerin ikisi “Miisriklerin  Arap
yarimadasindan ¢ikarilmasi ve gelen heyetlere iyi davranilmasidir.” Ancak rivayetlerde
ligiinciisii zikredilmemistir.® TUm bunlara ragmen, Hz. Peygamber’in vasiyet olarak
herhangi bir sey yazdirmadig1 hususunda ittifak vardir.'°

Baz1 Sii miielliflerce!! Kirtas Olay, Sia’nin kullandig1 diger delillere nispeten
(Menzile, Gadir Hum vb.) imamete agik bir sekilde deginmemesine ragmen bu istikamette
yorumlanmistir.*? Bununla beraber Sia, “Kirtas Olayr” ile ilgili rivayetleri ele alirken
bunlar1 adeta Hz. Omer’i elestirmek icin bir taarruz arac1 ve gerekgesi olarak gérmektedir.
Zira 0, Hz. Ali’nin Hz. Peygamber tarafindan halife olarak vasiyet edilecegini anladigi i¢in
Hz. Peygamber’in bu emrini engellemistir.'®

Sii kaynaklarda konuyla ilgili ¢ok farkli rivayetler mevcuttur. Asagida verecegimiz

bilgiler tarihi stirecte Hz. Omer’e yonelik olusan algiyr ortaya koyacaktir.

6 Baz1 rivayetlerde Hz. Omer’in orada bulundugu ile ilgili hi¢bir bilgi bulunmamaktadir. Bkz. Ahmed b.
Yahya b. Cabir b. Davud el-Beldzuri, Ensdbu’l-Esrdf, Daru’1-Fikr, 1-XI111, Beyrut, 1996, |, 562; Muhammed
b. Cerir et-Taberi, Tdarihu I-Umem ve ’I-Mullk, Daru’1-Kiitiibi’I-ilmiyye, I-VI, Beyrut 1407, 11, 228-229.

7 Muhammed b. Sa’d, et-Tabakdtu’l-Kubra, Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, I-VIII, Beyrut 2012, II, 187,
Muhammed b. Ismail el-Buhari, Sahihu’l-Buhari, Daru ibn Kesir, 1-VI, Beyrut 1987, Kitabu’l-Megazi, 78
(4169 nolu hadis); Kitabu’l-Merda, 17 (5345 nolu hadis); Kitabu’l-I’tisdm bi’l-Kitabi ve’s-Siinne, 26 (6932
nolu hadis); Taberi, Tarih, Il, 228-229; Ebu Abdurrahman Ahmed b. Suayb en-Nesai, es-Siinenii’l-Kibra,
Miessesetii’r-Risale, I-XI1, Beyrut 2001, V, 366 (Kitabu’l-ilm, 5821 nolu hadis). Ayrica baz1 kaynaklarda
Hz. Omer’in adi zikredilmeksizin Hz. Peygamber’in yaninda bulunanlarin onun sayikliyor olabilecegini
soyledikleri belirtilmistir. Bkz. Buhari, Kitabu’l-Megazi, 78 (4169 nolu hadis); Miislim, Vasiyye, 5 (1637
nolu hadis). Ayrica bazi rivayetlerde bu durum iizerine ibn Abbas’in, “Rasulullah ile yazmak istedigi yazi
arasina giren o musibet ne biiyiik bir musibettir” dedigi de bildirilmistir. Bkz. Ibn Sa’d, II, 188; Ahmed b.
Hanbel, Miisned, Miiessesetu’r-Risale, 1-L, Beyrut 1999, V, 135, 222; Buhari, Kitabu’l-I’tisdm bi’l-Kitabi
ve’s-Slinne, 26 (6932 nolu hadis); Muslim, Vasiyye, 5 (1637 nolu hadis).

8ibn Sa’d, II, 187.

% Tbn Sa’d, II, 187; Buhari, Kitabu’l-Megazi, 78 (4168 nolu hadis); Taberf, Tarfh, 11, 228.

10 Metin Bozan, Imamiye Siasinin Imamet Tasavvuru, Ankara 2007, s. 81.

11 Bkz. Muhammed b. Yakub el-Kuleynf, Us:ilu 'I-Kafi, Menguratu’l-Fecr, 1-VI11, Beyrut 1428, 1, 178; Seyh
Saddk, Ebu Cafer Muhammed b. Ali b. Babeveyh el-Kummi, el-Hisal, Cemaatu’l-Medreseyn, Kum 1403, s.
642; Seyh Miifid, Muhammed b. Muhammed b. Numan el-Ukberi, el-Irsdd fi Marifeti Hucecillahi ala’l-
Ibad, Daru’l-Seyh Miifid, Miiessesetu’t-Tarihi’l-Arabi, Beyrut, 1993, s. 93-94.

12 Genis bilgi icin bkz. Bozan, Imamiye Siasinin Imamet Tasavvuru, s. 83 vd.

13 Hasan el-Mustafavi, el-Hakdik fi Tarihi’l-Islam ve’l-Fiten ve’I-Ehdas, Kum 1410, s. 129. Genis bilgi igin
bkz. Mehmet Salih Ari, Imamiye Siasi Kaynaklarina Gore Ik Ug Halife, Diisiin Yaymcilik, Istanbul 2011, s.
304.
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Suleym b. Kays (6. 76/695), Kirtas Olay1 gergeklesirken Hz. Peygamber’in odasinda
yaklasik otuz kisinin bulundugunu ve Hz. Peygamber’in, yaz1 yazdirmasina “Bu Ummetin
Firavunu”nun, Hz. Peygamber’in sayikladigimi belirterek engel oldugunu ifade eder.'*

Fadl b. Sazan (6. 260/873), Sinni kaynaklarda da gecen vasiyetlere Hz.
Peygamber’in, Uglincii bir vasiyet olarak Usame ordusunun hazirlanmasini emrettigini
belirtmistir.™® Allame Hill? (6. 726/1325), bu ordunun gonderilmesiyle, Hz. Ali’ye rakip
olabilecek Hz. Ebu Bekir ve Hz. Omer gibi isimlerin muhalefetini bertaraf etmenin
amaglandigim iddia etmistir.!® Seyh Miifid (6. 413/1022) ve Ravendi (6. 573/1177), Hz.
Peygamber’in vasiyet olarak Ehl-i Beyt hususunda tavsiyede bulundugunu,’’ bunun yan
sira fakirleri doyurmalari, namaza devam etmeleri ve sorumluluklar1 altindakilerinin
haklaria riayet etmelerini 6giitledigini belirtmislerdir.®

Kuleyni (6. 329/940) ve Ibn Sehrastb (6. 588/1192) ise Hz. Peygamber’in, hastalif
esnasinda Hz. Ali’yi kastederek “dostumu cagirin™ dedigi ve gelince de ona “her kapisi bin
kapiyr acan bin kap1” &grettigini rivayet ederler.’® Seyh Sadik (6. 381/991) da Hz.
Peygamber’in “kardesimi cagirin” dedigini,?® ona “bin hadisi (s6z) acan bin hadis”
ogrettigi ve Hz. Ali ve Hz. Peygamber’in terlerinin birbirine karistigin1 anlatmaktadir.?:

Seyh Miifid (6. 413/1022), Hz. Peygamber’in Hz. Abbas’a kendisinin vasiyetini ve
borglarint yiiklenmesini Onerdigini; ancak Hz. Abbas, bunu yerine getiremeyecegi
gerekcesiyle kabul etmeyince Hz. Ali’nin bu teklifi kabul ettigini belirtir. Rivayetin
devaminda Hz. Peygamber’in ona yiiziigiinii, kilicin1 ve zirthii verdigi ifade edilir.?2

Ibn Tavis (6. 664/1265) bu olayda Hz. Omer’in, yazi malzemesi getirilmesine engel
olarak Hz. Peygamber’i kii¢iimsedigini bundan dolayr da dunyadaki tiim sapkinliklarin
kaynagi oldugunu iddia etmektedir. Ayrica muellife gore, Hz. Omer’in yazi1 malzemesi

getirilmesini engellemesinin nedeni, Hz. Peygamber’in kirtasa Hz. Ali’nin adin1 yazacagini

4 Siilleym b. Kays el-Hilali el-Kafi, Kitabu Stleym b. Kays, Daru’l-Hadi, Kum 1420, s. 324. Siileym, ibn
Abbas’m, “Bu Ummetin Firavunu”nun “Omer” oldugunu séyledigi, daha énce de Hz. Ali, Hz. Selman, Hz.
Mikdad ve Hz. Ebu Zer’in de ayni seyi soylediklerini belirtir. Bkz. Siileym b. Kays, s. 324.

15 el-Fadl b. Sazan el-Ezdi en-Nisablri, el-/zdh fi'r-Reddi ala Sairi’l-Firak, Miiessesetu’t-Tarihi’l-Arabf,
Beyrut 2009, s. 359-360.

16 Hillf, el-Hasan b. Yusuf b. el-Mutahhar, Kesfii'I-Murdd fi Serhi Tecridi’l-I tikdd, Mensuratu Sekura, Kum
1373, s. 509; Muhammed Bakir el-Meclist, Bihdru’l-Envari’l-Camia i Diireri Ahbdri’l-Eimmeti’l-Athar,
Messesetii’l-Vefa, 1-CX, Beyrut 1983, XXXVIII, 157.

7 Seyh Miifid, el-frsdd, s. 91-94.

18 Kutbuddin er-Ravendi, Kasasu I-Enbiya, Mecmau’l-Buhusi’l-islamiyye, Meshed 1409, s. 358-359; Bozan,
Imamiye Siasimin Imamet Tasavvuru, S. 82.

19 Kuleynt, el-Kafi, 1, 178; Muhammed b. Sehrastb el-Mazenderani, Mendkibu Al-i Ebi Talib, Miiessesetii’l-
Allame, I-111, Kum 1379, I, 203.

2 Seyh Sadik, el-Hisal, s. 643.

21 Seyh Sadik, el-Hisal, s. 642.

22 Seyh Miifid, el-Irsdd, s. 92-94.
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ve bununla beraber onu engelleyeceklerin de adlarim1 yazarak bu kimselerin ya
kovulmalarin ya &ldiiriilmelerini emrederek Hz. Ali’yi koruyacagmi bilmesiydi.

Sii mielliflerden Tasteri (6. 1019/1610) ve son donemin 6nemli Sii alimlerinden
Serefiiddin el-Masevi ise Ehl-i Stiinnet muhaddislerini, rivayet metinleri ile oynamak ve
bazi ifadeleri degistirmekle su¢lamaktadirlar.?

Meclisi (6. 1111/1698), Kirtas hadisesinin “manen miitevatir” oldugunu dolayisiyla
da Hz. Omer’in kiifriine delalet ettigini, Hz. Omer’i hilafet/imamet makaminda gérenlerin
ise cehalet ve sapikligina isaret ettigini ileri siirmiistiir.® Cagdas miielliflerden Tahrani ise
Hz. Omer’in, Hz. Peygamber’in talebine karsi ¢tkmasmin ani veya tesadiifi degil; énceden
planh oldugunu iddia etmistir.2°

Rivayetlerde goriildiigii iizere 6zellikle ibn TAviis’tan itibaren rivayetler ile birlikte
bir degerlendirme yapilmig, bazen ise bu degerlendirmede elestiri sinirlart asilarak is
hakarete vardirilmigtir. Ayrica rivayetlerde asil suglu olarak Hz. Omer 6n planda
tutulmustur. Bununla beraber Sii kaynaklardaki rivayetlerde genel hatlariyla su hususlar
dikkat ¢cekmistir:

1. Hz. Omer, Hz. Peygamber’in hilafet/imamet i¢in Hz. Ali’nin adin1 yazdiracagim
bildigi i¢cin bunu engellemeye ¢aligmistir.

2. Hz. Peygamber’in, Hz. Ali’yi kastederek “bana dostumu/kardesimi g¢agirin”
demesi ve ona gesitli seyler 6gretmesi onun diger halifelerden istiinliigiine isaret olarak
gorilmiistiir.

3. Hz. Omer’e bu olay baglaminda yoneltilen elestiriler bazen hakarete bazen de
tekfire dontismiistiir.

4. Hz. Omer’in, Hz. Peygamber’i kii¢iimsedigi iddia edilmistir.

5. “Usame ordusuna herkesin katilmas1” yoniindeki vasiyet ile Hz. Ali’ye rakip
olabilecek kimselerin bertaraf edilmesinin amaglandigi savunulmustur.

Kirtas Olay1 hakkinda $1i ve Siinni kaynaklarin naklettigi rivayetler tarih boyunca bu

iki mezhep arasinda ihtilaf konusu olmustur. Siilerin, Kirtas Olayi ile ilgili rivayetleri, Hz.

23 Ebu’l-Kasim Ali b. Musa b. Cafer b. Muhammed b. Tavis, Kesfi:'I-Mehacce li Semereti’l-Mehecce, el-
Matbaatu’l-Haydariyye, Necef 1950, s. 64-66.

24 Nurullah et-Tister?, fhkaku’l-Hak, byy., trz., s. 234-235; Serafiiddin el-MdseVi, el-Ictihdd fi Mukabili n-
Nass, Matbaatu Seyyidi’s-Siiheda, Kum 1404, s. 149-150.

25 Meclist, Bihar, XXII, 474,

26 Muhammed Hiiseyin el-Huseyni et-Tahrani, Marifetu’l-fmam, 1-XV, byy., trz., X111, 79-80.
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Ali’nin hilafeti i¢in delil olarak kullanmaya g¢alismalar1 gibi; Sunni kaynaklar da Hz. Ebu
Bekir’in iistiinliigiinii ispat etmek i¢in kullanmislardir.?’

Sii kaynaklar boliimiinde ilk rivayeti kendisinden naklettigimiz Siileym b. Kays ile
ilgili olarak her ne kadar Ibn Nedim, onu ilk Sii ¢alismay1 yapan kisi olarak tanitsa da es-
Sakife isimli kitabin miicllife nispeti hakkinda daha sonra gelen Sii yazarlar siiphelerini
dile getirmisler, hatta bazilar1 kitabin, sahte oldugunu sdylemislerdir.?® Mesela Seyh Miifid
bu kitabin giivenilir olmadig1 ve kitaptaki bilgilerin ekseriyeti ile amel edilemeyecegi
goriisiindedir. Dahasi, kitabin tamaminin 6nemsenmemesine ve rivayetlerine uymaktan
kacinilmasinin liizumuna kanidir.?

Yukaridaki bazi rivayetlerde ‘Hz. Peygamber’in, Ali’ye bin kapi/bin harf/bin
kelime™® ogrettigi seklinde ezoterik izahlara tevessil edilmesi, Kur’an ve hadislerde
Sia’nin anladigi tarzda imamete dair delillerin yer almamasindandir. Bu olay 6zelinde de
Hz. Peygamber hastalig1 sirasinda yazili yahut sifahi olarak hi¢ kimseyi tayin etmemistir.!

Sia, Hz. Peygamber’in vasiyet yazdirmasint Hz. Omer’in engelledigini iddia etmistir.
Ancak bazi kaynaklarda yazi malzemesi getirmeyen kisi Hz. Ali’dir.*? Bir kisim
rivayetlerde ise bu olay baglaminda Hz. Omer’in adi bile zikredilmemektedir.3® Saban
Oz’e gore, isnadmn zayifligi agisindan, Hz. Omer’in getirmedigini konu alan rivayetle, Hz.

Ali rivayeti arasinda herhangi bir fark yoktur ve neden tercihin Hz. Omer’den yana

27 fbn Sa’d, 11, 134; Ahmed b. Hanbel, Miisned, XL, 235 (24199 nolu hadis); Ebu’l-Fida Ibn Kesir, Ismail b.
Omer, el-Biddye ve 'n-Nihaye, Daru’l-Fikr, 1-X, Beyrut 1998, 1V, 192.

28 Etan Kohlberg, “Sii Hadis” (Cev. M. Ali Biiyiikkara), Ekev Akademi Dergisi, C. 2, S. 2, 2000, s. 49. Genis
bilgi icin bkz. Aslan Habibov, Ik Dénem Sii Tefsir Anlayisi, (Basilmamis Doktora Tezi), Ankara 2007, s.
111-112.

2 Seyh Miifid, Muhammed b. Muhammed b. en-Numan el-Ukberi, Tashihu Itikddati’I-Imamiyye, Kum 1413,
s. 149-150.

30 Ebu Cafer Muhammed b. el-Hasan b. Ferruh es-Saffar, Besdiru 'd-Derecat, Seriketu’l-Alemi li’l-Matbuat,
Beyrut 2010, s. 418-419; Kuleyni, el-Kafi, I, 178. Emanetler ile ilgili genis bilgi igin bkz. Bozan, Imamiye
Siasinin Imamet Tasavvuru, s. 83-90.

81 Taha Hiseyin, el-Fitnetii’l-Klbra, “Osman”, Daru’l-Mearif, Kahire 2009, s. 24; Ethem Ruhi Figlali,
Imamiye Siasi, Agag Yaynlari, istanbul 2008, s. 26-27. Genis bilgi i¢in bkz. Oz, “Kirtas Hadisesi ve Ilgili
Rivayetlerin Tenkidi”, Hikmet Yurdu Dergisi, Y1l, 2; Sayz, 3, s. 284. Imamin nass ile tayini konusunda genis
bilgi icin bkz. Bozan, Imamlye Siasinin Imamet Tasavvuru, S. 40-45.

32 Tbn Sa’d, II, 187; Ahmed b. Hanbel, Misned, II, 105; Muhammed b. Ismail el-Buhari, Edebii’I-Miifred,
Dﬁru’l-Besairi’l—Tslamiyye, Beyrut 1989, s. 66; Ayni, Umdetu’I-Karf, 11, 257-258; Ebu’l-Fida Ismail b. Omer
Ibn Kesir, es-Siretu 'n-Nebeviyye, Daru’l-Marife, 1-1V, Beyrut 1976, 1V, 473.

3 ibn Sa’d, II, 187-188; Buhari, Kitabu’l-Cihad ve’s-Siyer, 172 (2888 nolu hadis); Kitabu’l-Megazi, 78
(4168 nolu hadis); Muslim, Vasiyye, 5 (1637 nolu hadis). ibn Sa’d, konuyla ilgili dokuz rivayet
aktarmaktadir. (Ibn Sa’d, II, 187-189.) Yapilan bir arastirmada bunlardan, metinle ilgili herhangi bir elestiri
yapilmasa da, senet agisindan sadece fbn Abbas’tan gelen ilk iki rivayetin saglam oldugu ifade edilmistir.
(OZ “Kirtds Hadisesi ve Ilgili Rivayetlerin Tenkidi”, s. 278-279.) ilgili iki rivayetin hi¢ birinde de Hz.
Omer’in ad1 gegmemektedir. Buhari’nin Sahih’inde yer alan higbir rivayette Hz. Omer’in orada bulundugu
ifade edilmezken; Miislim’in rivayetinde ise Hz. Omer’in itiraz ettigi acikga goriilmektedir. (Buharf,
Kitabu’l-Cihad ve’s-Siyer, 172 (2888 nolu hadis), Kitabu’l-Megazi, 78 (4168 nolu hadis); Miislim, Vasiyye,
5 (1637 nolu hadis).) Konuyla ilgili diger kaynaklarda gegen hemen hemen tiim rivayetleri ele alan ibn Sa’d
sadece ii¢ tanesinde Hz. Omer’in adin1 zikretmektedir.
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kullanildigin1 agiklamak i¢in elde, mezhep tarafgirliginden baska bir gerckge de
bulunmamaktadir.®*

Kirtas Olayr hakkindaki rivayetlerin biyiik boliimi o sirada on yasinda olan® Ibn
Abbas’a dayandirilmaktadir. Oysa ki ulasabildigimiz tarih ve siyer kaynaklarinin tamami
Hz. Peygamber’in odasinda bir toplulugun bulundugunu ifade etmesine ragmen rivayetler
nigin sadece Ibn Abbas kanaliyla gelmektedir?

Kaynaklara gére Kirtas hadisesi persembe giinii olmustur.®® Hz. Peygamber’in vefat
giiniiniin ise pazartesi oldugu bilinmektedir.>” Oyleyse Hz. Peygamber, bu siire zarfinda
hilafet konusunda ni¢in bir sey sdylememis ya da vefat edecegi gilin mescitte yaptigi
konusmada®® niye bu konuya deginmemistir?

Kadi Iyaz ise, Hz. Omer’in Hz. Peygamber’i kastederek “sayikliyor” demesine farkli
bir izah getirmektedir. Ona gore, bazi rivayetlerdeki “h-c-r” kelimesi “hezeyanda
bulunma” anlamina gelir. Bunun Hz. Peygamber’de bulunmasi uygun degildir. Bu yiizden
“Rasulullah sayikliyor mu?” diye soran kisi “Yazmayin!” diyene karsi bu ifadeyi
kullanmaktadir. Yani “Hz. Peygamber’in durumunu sézlerinde hezeyanda bulunuyormus

"?

gibi birakmayin (yazin)!” Ayrica Hz. Omer’in, “Allah’1n kitab1 bize yeterlidir” demesi Hz.
Peygamber’in emrine kars1 degil onunla tartisanlara karsidir.®® Hayrettin Karaman’a gore,
sayet bu yaziyr yazdirmak Hz. Peygamber i¢in dinin vaciplerinden biri veya teblig
vazifesinin geregi olsaydi, bu konuda israr eder ve o isi yerine getirmekten ne Hz. Omer ne
de bir baskas1 onu engelleyebilirdi.*°

Sia’ya gore Gadir Hum ile ilgili rivayetlerde Hz. Ali’nin hilafeti ile ilgili agikca
ifadeler vardir.*! Eger durum bdyleyse ve Hz. Peygamber, Gadir Hum’da Hz. Ali’nin
imametini ilan ettiyse, ikinci defa ilan etmesinin higbir anlami yoktur.*? Ustelik Ibn
Abbas'tan gelen bir rivayet, Kirtas Olayi’n1 Sia’nin anladig1 sekilde yorumlamanin bir tiir

zorlama olacagini da ortaya koymaktadir. Bu rivayete gore, Hz. Peygamber’in son

demlerinde, onun vefat etmek {izere oldugunu anlayan Hz. Abbas, Hz. Ali’ye, Hz.

3 Genis bilgi i¢in bkz. Oz, “Kirtas Hadisesi ve Tlgili Rivayetlerin Tenkidi”, s. 278-279, 284.

% Bkz. Ibn Sehrastib, Menakib, |, 322.

3 Tbn Sa’d, I, 187; Ibnii’l-Esir, Ebu’l-Hasan Ali b. Ebi’l-Kerem Muhammed b. Muhammed b. Abdilkerim,
el-Kamil fi’t-Tarih, Daru’1-Kitabi’l-Arabf, 1-X, Beyrut 1997, 11, 185.

37 Taberi, Tarih, II, 229; Ibnii’l-Esir, el-Kamil, 11, 187.

38 Taberf, Tarih, Il, 229.

39 Ebu Zekeriyya Yahya b. Seref b. Miiri en-Nevevi, el-Minhac Serhu Sahihi Miislim el-Haccac, Daru
Thyai’t-Turasi’l-Arabi, I-XVII1, Beyrut, 1392, X1, 92-93.

40 Hayrettin Karaman, “Rasulullah’in Davramslarinin Baglayicihgr”, Asr-1 Sadette Islam, (Editor: Vecdi
Akyiiz), Ensar Nesriyat, I-IV, Istanbul 2007, I, 302.

41 Genis bilgi icin bkz. Bozan, Imamiye Siasinin Imamet Tasavvuru, s. 69-81.

42 Korkmaz, Sia’nin Olusumu, S. 55.
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Peygamber’e 6lim nisami diistiiglinii hatirlatarak, zaman geg¢irmeden ona, hilafet iginin
kime ait olacagini sormalar1 gerektigini sdyler. Bunun iizerine Hz. Ali, Hz. Peygamber’in,
hilafetin Hasimogullarina ait olmadigini sdyleyebilecegi ihtimali karsisinda ona bdyle bir
soru yoneltmeyecegini dile getirir.*®

Sia’nin ¢okga elestirdigi Hz. Omer’in tepkisine dair rivayeti kabul edersek bununla
ilgili bir kag¢ gerekge ileri siirtilmiistiir:

1. Hz. Omer, Hz. Peygamber’in bitap diisen bedenini daha da yormak
istememistir.**

2. Miinafiklarin, Hz. Peygamber’in hasta iken yazdiklar1 dolayisiyla onu kinamak
ve Miisliimanlarin birligine zarar vermek i¢in bir vesile ve fitne olarak gérme endisesinden
oldugu da sdylenmistir.*®

3. Baska bir goriise gore ise Hz. Omer, Hz. Peygamber’in kendileri i¢in iistesinden
gelemeyecekleri, hakkinda ictihadda bulunamayacaklar1 veya cezay1 gerektirecek bir sey
yazmasindan endise etmistir.*°

Hz. Omer’in Kirtas Olayr’ndaki tavrini hilafet meselesi ile iliskilendirmenin dogru
olmadig1 kanaatindeyiz. Hz. Omer, kendi karakterinin bir neticesi olarak agik ve net bir
sekilde tavrini ortaya koymustur. Muhtemelen Hz. Omer ve onunla aym gériiste olan diger
sahabiler, Hz. Peygamber’in veda hutbesinde kendilerine miras olarak biraktigi Kur’an ve
Siinnete dikkat gekecegini diisiinmiislerdir.*’ Clinkii ayette*® belirtildigi iizere zaten din
kemale ermis, hicbir sey eksik birakilmamisti. Dolayisiyla nesh, degistirme ve ziyade

etmenin kapis1 kapatilmistr.*®

4 Tbn Sa’d, II, 189; Taberi, Tarih, II, 229; Ibnii’l-Esir, el-Kamil, 1l, 185; Hasan Onat, “Siiligin Dogusu
Meselesi”, Ankara Universitesi {lahiyat Fakliitesi Dergisi, Cilt: XXXVI, Ankara 1997, s. 92.

4 Ebu Abdilaziz Ahmed b. Abdirrahim ed-Dehlevi, Muhtasaru't-Tuhfeti’I-Isnd Aseriyya (Arapga’ya Cev.
Muhammed b. Muhyiddin b. Omer el-Eslemi, Thk. Mahmud Siikri el-Alusi), Thlas Vakfi Yayinlari, Istanbul
1992, s. 248; Cem Zorlu, Islam da Iik Iktidar Miicadelesi, Yediveren Yayinlari, Konya 2002, s. 35-36.

4 Ebw’l-Fadl Ahmed b. Ali b. Muhammed b. Ahmed b. Hacer el-Askalani, Fethu’l-Bari Serhu Sahihi’l-
Buhari, Daru’l-Marife, 1-XI11, Beyrut 1379, VIII, 134.

46 Nevevi, el-Minhac, X1, 91-92; Ali Muhammed Sallabi, Hz. Omer (Cev. Mehmet Akbas), Ravza Yaynlar,
Istanbul 2008, s. 86.

47 Zorlu, s. 35-36.

8 Maide, 5/3.

49 Dehlevi, Muhtasaru 't-Tuhfe, s. 248.
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2. Hz.Peygamber’in Vefati

Hz. Peygamber, hicri 11. yilin Rebiu’l-Evvel aymin 12. gliniinde (8 Haziran 632)
vefat etmistir.>® Sii kaynaklar, bu elim hadise karsisinda Hz. Omer’in gostermis oldugu
tavr1 yanlis olarak degerlendirmekte ve konuyla alakali ¢esitli iddialarda bulunmaktadirlar.

Seyh Miifid (6. 413/1022)’in el-Fusiilu’[-Muhtéra adli eserinde Hz. Peygamber’in
vefati esnasinda Hz. Omer’in nasil bir tavir takindigina dair su bilgiler yer alir: Hz. Omer,
Hz. Peygamber’in vefati {izerine orada bulunan insanlara, Allah adina yemin ederek onun
tiim dinlere iistiin gelmedikce vefat etmeyecegini, bilakis Hz. Musa gibi Rabbinin katina
ciktigini, Hz. Musa’nin mikattan doniisii gibi tekrar donecegini ve Hz. Peygamber’in,
kendisinin 6ldiigiinii iddia edenlerin ellerini ve ayaklarini kesecegini sdyler. O sirada Hz.
Eb( Bekir gelir ve Hz. Omer’e sakin olmasi telkininde bulunur. Ancak Hz. Omer’in
kendisine kulak vermedigini goriince Hz. EbO Bekir ayaga kalkip Allah’a hamd ve Hz.
Peygamber’e salattan sonra soyle der: “Ey insanlar! Kim Muhammed’e tapiyor idiyse
sliphesiz o vefat etmistir. Ama her kim ki Allah’a ibadet ediyor idiyse kuskusuz ki Allah
diridir, 6lmez. Yiice Allah sdyle buyurmustur: “Sen de éleceksin onlar da élecektir.”! Bu
sozler iizerine Hz. Omer dediklerinden vazgeger.”

Muellif bu rivayeti aktardiktan sonra Hz. Omer’in bu tavrinin islam’daki ilk ihtilaf
oldugunu ve onun, Kur’an’1 bilmedigini iddia eder. Ayrica miiellife gore 0, Hz. Peygamber
igin gaybet nitelemesinde bulunmus dolayisiyla da yakini bir imandan ne derece uzak
oldugunu gostermistir.>®

Allame Hilli (6. 726/1325) ve Tusteri (6. 1019/1610) ise olay1 ele alirken Hz.
Omer’in Kur’an’1 bilmedigi, onu ezberlemedigi ve ayetleri hakkinda diisiinmedigini dile
getirmisler, dolayisiyla da imam/halife olamayacagini ifade etmislerdir.>

Ayrica Tiisteri, Hz. Omer’in bdyle bir tavir sergilemesini, miinafiklarin idareyi ele
gecirmelerini engellemek, insanlarin ihtilafa diigmesine mani olmak veya Hz. Peygamber’e
asir1 sevgisinin sonucu seklinde degerlendirenlere kars1 “Eger gercekten Hz. Peygamber’e

sevgisi bu derece biiyiik olsaydi, ni¢gin Ebu Bekir’e biat almak i¢in Hz. Peygamber’in

50 Belazuri, Ensab, 1, 568.

51 Ztmer, 30/39.

52 Seyh Miifid, Ebu Abdillah Muhammed b. Muhammed b. en-Numan el-Ukberi, el-Fusiilu’l-Muhtara,
Daru’l-Mfid, Beyrut 1993, s. 240-241.

%3 Seyh Miifid, el-Fus(l, s. 240-242.

4 Hillf, Kesfii'I-Murad, s. 512; Hillf, el-Hasan b. Yusuf b. el-Mutahhar, Nehcii’I-Hak ve Kesfii's-Sidk, Daru’l-
Hicret, Kum 1421, s. 276-277; Tusteri, Ihkdku’I-Hak, s. 238-239. Ayrica son donem miielliflerden Hui de bu
konuya deginmistir. Mir Habibullah b. Seyyid Muhammed el-H{i, Minhacu’I-Beraa Serhu Nehci’l-Belaga, |-
XXI, byy., trz., XV, 109.
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techiz, tekfin ve namazini terketti? Eger Hz. Omer’in, miinafiklar1 korkutmak icin boyle
davrandig1 iddia edilirse bu da gecgersizdir. Cilinkii miinafiklar kiiciik bir gruptu, sayilari
Mduslimanlar arasina fitne sokacak kadar kalabalik degildi. Ancak Sia’nin miinafik
addettigi sahabiler de buna eklenirse bu dogru olur ki bu fitne gerceklesmistir. Hz.
Peygamber’in soyundan gelecek Mehdi’ye kadar da devam edecektir.” elestirisinde
bulunur.®

Meclisi (6. 1111/1698) ise Hz. Omer’in, siddet ve tehdit ile Hz. Peygamber’in
vefatin1 inkar etmesinin, onun vefat haberini muallakta birakip hilafet konusunda gizli
antlasma yapan kisileri bir araya getirmeyi amagladigimi savunmaktadir.>®

Cagdas miielliflerden Muhammed Taki et-Tiisteri ise, Hz. Omer’in bu davranisinin, o
esnada orada bulunmayan Hz. Ebu Bekir’in ona yetismesi ve Sakife isini diizene sokmasi
icin zaman kazandirma amaci tasidigini ifade etmekte;>’ Abdiilbaki Golpmarh ise, Hz.
Omer’in bu hareketinin “sun’i ve belki de kasdi” oldugu tahmininde bulunmaktadir.®®
Mustafavi’ye gore de, Hz. Omer’in bu konuda bilgisiz ve habersiz olmasima hiikmetmek
¢ok uzak bir ihtimaldir.>®

Yukaridaki rivayet ve degerlendirmelerden anlasildigina gére Hz. Omer’in, Hz.
Peygamber’in vefat haberi karsisinda bdyle bir tavir sergilemesi Oncelikle bilingli bir
davranigtir. O, bdyle davranmakla hilafet konusunda zaman kazanmayir amacglamas,
kendilerinin digindakilerin idareyi ele gegirmelerini engellemek istemistir. Ote yandan Sii
miielliflere gore bu olay Hz. Omer’in Kur’an bilgisinin ¢ok az oldugunun da gostergesidir.
Dolayisiyla Sia kaynaklari tarafindan onun hilafeti de sorgulanmistir. Ayrica bu olay
onlardan bir kismina gére Islam’da ilk ihtilaf olmustur.

Hz. Peygamber’in vefati ile ilgili, Si1 mielliflerin naklettiklerinden farkli bir kag
rivayeti Stnni kaynaklardan zikredecegiz.

Hz. Aise sdyle bir miisahedesini anlatir: Hz. Peygamber 6ldiigii sirada, Omer ile
Mugire b. Sube gelip iceri girmek i¢in izin istediler. Ben de girmelerine izin verdim. Omer,
Hz. Peygamber’e bakip, “Vay be, Allah’in Elg¢isi ne kadar da siddetli bayilmis” dedi. Sonra
ikisi kalkip ¢ikmak istediler. Kapiya yaklastiklarinda Mugire, “Ey Omer, Allah’in Elgisi

6lmiis” dedi. Bunun iizerine Hz. Omer, “Yalan sdyliiyorsun. Sen fitneci bir adamsin. Allah,

S Tuster?, [hkdku I-Hak, s. 239.

%6 Meclist, Bihar, XXVIII, 179 (1 nolu dn.).

5" Muhammed Taki et-Tusteri, Behcu ’s-Sibaga Serhu Nehci’l-Belaga, 1-XI, byy., trz., IV, 10.

58 Abdulbaki Golpmarli, Tdrih Boyunca Islam Mezhepleri ve Siilik, Derin Yayinlari, Istanbul 2011, s. 53-55.
Ayrica bkz. Figlal, Imamiyye Siasi, s. 32-33.

% Mustafavi, s. 142.
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miinafiklar1 tamamen yok etmedikge Allah’in Elgisi dlmeyecektir.” dedi.?® Ibn Kesir’e
gore, Hz. Aise, Hz. Peygamber’in 6ldiigiinii anlamamis oldugundan, Hz. Omer’in, onu
tirkiitmek istemeyip Hz. Peygamber’in bayildigint sdylemis olmast muhtemeldir. Hz.
Mugire ise, dogruyu sdyleyince, Hz. Aise’yi iirkiitmiis ve bundan dolayr Hz. Omer ona sert
bir sekilde tepki gostermistir.5:

Bir diger rivayette ise, Hz. Peygamber’in 6liip 6lmedigi konusunda diyaloga girenler
Hz. Omer ile Hz. Ebu Bekir’dir. Bu diyalog cergevesinde Hz. Omer Hz. Peygamber’in
vefat haberi sonucu ¢ok etkilenmis, benzi sararmis ve “O 6lmedi...” ciimlelerini telaffuz
etmistir. Bunun {izerine Hz. Ebu Bekir ona “Ey Omer! Yoksa dininden kuskun mu var?
Yiice Allah’in ‘Ey Resuliim! Muhakkak ki sen de éleceksin, onlar da dleceklerdir! 62
buyurdugunu isitmedin mi?” diye ¢ikisinca Hz. Omer zikredilen ayetleri ilk kez o an
duymus gibi oldugunu belirterek, Hz. Ebu Bekir’i dinledikten sonra dizinin baginin
¢oziildiiglinl, yere c¢oktiigini ve Hz. Peygamber’in Oldiigiine kanaat getirdigini
soylemistir.®

Kadi Abdiilcebbar, Sia’nin Hz. Omer’in Kur’an ayetlerini ezbere bilmedigi, Hz.
Peygamber’in 6limiinii inkar ettigi iddiasinin gegersiz oldugunu, hafiz olmamasimin da Hz.
Omer’in faziletine higbir zarar vermeyecegini ve Kur’an’mn bir hiitkmiinii unutmus olmanin
da kisinin Kur’an’1 ezbere bilmedigi anlamina gelmeyecegini belirtmistir. Cilinkii boyle bir
durumda Kur’an’t ezberlemek sadece hiikiimlerini bilenler i¢in gecerli olurdu ki bu da
imkénsizdir. Ayrica Kadi Abdiilcebbar, “Eger Muhammed &liir veya oldiiriiliirse...”%
ayetini Hz. Omer’in biitiiniiyle inkar etmedigini sadece daha geg bir vakitte gergeklesmesi
beklentisi icinde oldugunu da sdylemektedir.%

Hz. Omer’in Hz. Peygamber’in vefat: ile ilgili tavrin1 Islam’m ilk ihtilafi olarak
gormek yanlis olur. Ciinkii Hz. Omer’in tavr1 sahsi bir tavirdan dteye gegcmemistir. Ancak
hilafet konusundaki ihtilaf giiniimiize kadar tartismalar1 devam etmis ve heniiz de
¢oziimlenememis bir tartismadir.®

Hz. Omer’in, Hz. Peygamber’in vefat olay1 karsisinda tavrinin kasith oldugu, Ehl-i

Beyt’e yapilacak bir biati engellemeye yonelik zaman kazanma amaci tasidigi, irtidat

8 ibn Sa’d, 11, 205; ibn Kesir, el-Bidaye, 1V, 211.

61 Tbn Kesir, el-Bidaye, 1V, 211.

62 Ztimer, 39/30.

8 Tbn Sa’d, II, 205-206; Belazuri, Ensab, |, 566.

64 Al-i imran, 3/144.

6 fbn Ebi’l-Hadid, Ebu Hamid izziiddin Abdiilhamid b. Hibetullah el-Medaini, Serhu Nehci’l-Belaga,
Daru’l-Cil, I-XXII, Beyrut 1996, I, 42.

8 Figlal, fmamiye Siast, s. 31.
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hareketlerinden korkarak yapildigi veya daha 6nceden yapilmis olan bir anlagsmanin
yiiriirlige konmasi i¢in Hz. Ebu Bekir’e siire tanimak amaciyla yapildigi iddialarina
gelince Zorlu’ya gore burada Hz. Omer’in tavrinin iki ydniiniin bulunmas1 muhtemeldir.
Birincisi duygusal, ikincisi siyasi.®” Oncelikle Hz. Omer canindan ¢ok sevdigi bir insani
kaybetmenin verdigi iiziintiiyle boyle davranmis olabilir. ® ikinci olarak, Hz. Omer’in
ridde olaylarin1 engellemek ve idari bir bosluk meydana geldigi izlenimini uyandirmamak
icin boyle bir davranig sergilemesi muhtemeldir. Aslinda bir yoniiyle o giiniin sartlarinda
takdire sayan bir siyasi tavirdir da. Ciinkii Hz. Peygamber’in vefatina yakin ridde olaylari
ortaya ¢ikmistir. Bu olaylarin, onun vefatiyla artma egilimi gostermesi miimkiindiir. Bu
durumun Oniine set ¢ekmek icin boyle bir tedbire yonelmis olmast da ihtimal
dahilindedir.®® Yani Hz. Omer, yonetimde bir bosluk olusmamasi adina zaman kazanmak
icin bu tavr sergilemis olabilir.”® Aslinda bize gére de Hz. Omer’in tavrinin siyasi yonii
agir basmaktadir. Olayin Oncesi ve sonrasinda gerceklesen meselelerle konuyu ele
aldigimizda resmin daha netlesecegi diisiincesindeyiz. Hz. Omer’in Kirtas Olayi’'nda
sogukkanli ve bir o kadar da makul davrandigmi bir onceki bdlumde rivayetlerden
miisahede etmistik. ileride gelecek olan Sakife Golgeligi’ndeki tavri da onun toplumu iyi
taniyan, nabzim iyi tutan biri oldugunu gosterecektir. Dolayisiyla birbiri ile baglantili
olaylarin bir diger halkas1 olan Hz. Peygamber’in vefati meselesinde tamamen ne dedigini
bilmeyen, saga-sola tehditler savuran bir Hz. Omer tasavvuru bize gore ¢ok da tutarh
goriinmemektedir. Dolayisiyla onun bu olayda bilingli bir pozisyon almis olmasinin fitne
hareketlerini engellemek ac¢isindan dnemli oldugu kanaatindeyiz.

Sunu da belirtmeliyiz ki, Ehl-i Beyt’in idareyi ele almasini engellemek i¢in Hz. Ebu
Bekir ile Hz. Omer arasinda bir anlasma oldugu ve Hz. Omer’in zaman kazanmak adina
boyle davrandigmni sdylemek 6n yargilarla olayr degerlendirmek olur. Zaten temel Islam
tarihi kaynaklarinda bu diislinceyi destekleyen bir rivayet veya degerlendirme de mevcut
degildir.

Stinni kaynaklarda ise, herkesin telas veya saskinlik i¢cinde oldugu bir anda meseleye

en sakin yaklasan kisinin Hz. Ebu Bekir oldugu imajinin verilmesi, Hz. Ebu Bekir’in

67 Zorlu, s. 66.

8 Zorlu, s. 66; Ibrahim Saricam, Hz. Omer, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari, Ankara 2012, s. 81-82.
89 Zorlu, s. 66.

0 Korkmaz, Sia 'nin Olusumu, S. 57.
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hilafete en layik kisi oldugu izlenimini vermektedir. Bu da tarih boyunca devam eden

mezhep miicadelelerinin bir sonucu olma ihtimalini iginde barindirmaktadir.”™

3. Sakife Meselesi

Sakife, “golgelik, cardak” anlamlarma gelir.”? Islam tarihinde Sakifetu Beni Saide
seklinde meshur olan Beni Saide Golgeligi, Ensar ve Muhacir’in bir araya gelerek Hz.
Peygamber’den sonra din ve diinya islerinin idaresini kimin yapacagini goriistiikleri yerin
ad olarak bilinir.”

Sia disindaki kaynaklarda Sakife meselesi genel hatlariyla soyle nakledilir: Hz.
Peygamber’in vefatinin ardindan Ensar, Beni Saide Sakife’sinde toplanarak Hz.
Peygamber tarafindan kurulan devletin ondan sonra kimin tarafindan idare edilecegini
gdriismeye baslar. Bunu duyan muhacirlerin 6nemli isimleri Hz. Ebu Bekir, Hz. Omer ve
Ebu Ubeyde toplantinin yapildig1 yere giderek “Imam’m Kureys’ten olmasi” gerektigi,
aksi takdirde Araplarin onlarin tebaasi olmay1 kabul etmeyecegini dile getirirler. Ensar’in
birden fazla halife &nerisine ise basta Hz. Omer olmak iizere Sakife’ye gelenler karsi
gikarlar. Bunun iizerine ortami konusmasiyla yumusatan Hz. Ebu Bekir, eger kabul
ederlerse Hz. Omer veya Ebu Ubeyde’den birine biat edecegini sdyler. Ancak Hz. Omer,
bu ise Hz. Ebu Bekir’in daha ehil oldugunu ve Hz. Peygamber’in namaz kildirmasi igin
one aldig1 bir insan1 geri ¢ekmenin uygun olmayacagini ifade ederek Hz. Ebu Bekir’e biat
eder.”

Si1 kaynaklarda Sakife olayr genis bir sekilde yer almaktadir. Biz bu olay1 igeren
veya onunla ilintili olan rivayetleri Hz. Omer baglaminda ele almaya calisacagiz.

En eski S$ii miielliflerden de sayilan Siileym b. Kays (6. 76/695) Sakife olaymi biri
Bera b. Azib, digeri Selman-1 Farisi olmak tizere iki ayr1 kanaldan nakletmektedir.

Bera b. Azib kanaliyla gelen rivayete gore Ensarin Sakife’de toplandigi haberi Hz.
Ebu Bekir ve Hz. Omer’e ulasinca Ebu Ubeyde ve Mugire b. Sube’yi de yanlarmna alip Hz.
Abbas’a giderler. Bundaki amagclari Hz. Abbas ve nesline hilafet hususunda bir pay verip

Hz. Ali’nin Oniiniin kesmektir. Ancak Hz. Abbas, kendilerinin Hz. Peygamber’e daha

1 Genis bilgi igin bkz. Mehmet Azimli, Siyeri Farkli Okumak, Ankara Okulu Yaynlari, Ankara 2011, s. 414-
415.

72 fon Manzir, Cemaliiddin Muhammed b. Mikerrem b. Ali, Lisdnu 'I-Arab, Daru’l-Mearif, 1-VI1, Kahire, trz.,
111, 2040.

s Mehmet Azimli, Halifelik Tarihine Giris, Oykii Yaymnlari, Istanbul 2005, s. 68-69. “Sakife” ile ilgili genel
bilgi i¢in bkz. Mustafa Sabri Kiiciikasc1, “Sakifetii Beni Saide”, DIA, Istanbul 2009, XXXVI, 11-12.

7 Belazuri, Ensab, 1, 479 vd.; Taberi, Tarih, II, 236 vd.; ibnii’1-Esir, el-Kamil, II, 187. Ayrica konuyla ilgili
olarak bkz. Azimli, Halifelik Tarihine Giris, s. 68 vd.; Zorlu, s. 79 vd.
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yakin olduklarini1 dolayisiyla da hilafetin, Hasimogullarinin hakki oldugunu sdyleyerek
onlar1 bos cevirir.”® Selman-1 Farisi kanaliyla gelen rivayette ise Ensar’in Sakife’de
toplanirken Hz. Ali’yi savunduklari, buna karsilik Hz. Omer ve beraberindekilerin Hz. Ebu
Bekir’i hilafete getirdikleri belirtilir. Rivayetin devaminda ise Hz. Peygamber’in Hz.
Ali’ye, Hz. Ebu Bekir’e ilk biat eden kisinin Iblis oldugunu haber verdigi iddia edilir.”®
Cevheri (0. 323/934) ise, Siileym b. Kays’in aksine Ensarin, Sa’d b. Ubade’nin etrafinda
toplandigini nakleder.”” Bunun yaninda miiellif, Hz. Ebu Bekir’e ilk biat eden kisinin Besir
b. Sa’d Oldugunu,78 Hz. Omer’in ise, Hz. Ebu Bekir’in 6niinde kosarak insanlar1 ona biat
etmeye tesvik ettigini aktarir.”® Ton Tavis (6. 664/1265) ise, et-Taraif isimli kitabinda, Hz.
Omer’in tek baga Hz. Ebu Bekir’i hilafete getirdigini iddia eder,® Kesfis’I-Mehacce adl
eserinde de Hz. Ebu Bekir’e ilk biat eden kisinin Hz. Omer oldugunu ifade eder.®! Ayyasi
(6. 320/932), insanlar Sakife’de Hz. Ebu Bekir’e biat ederken Hz. Omer’in, Hz. Ali’yi biat
i¢in gagirmasmi ona teklif ettigini bunun iizerine de Kunfuz’un gonderildigini aktarir.8?
Cevheri (6. 323/934) ise Hz. Omer’in bizzat Hz. Ali’nin evine giderek onu biate
cagirdiging; aksi takdirde evi yakmakla tehdit ettigini belirtir.8 Husaybi (6. 334/945),%
Mesudi (6. 346/957)%° ve Seyh Miifid (6. 413/1022)% eserlerinde Sakife meselesine
deginirler; ancak Hz. Omer’in orada miidahil olduguna dair bilgi vermezler. Serif Murtaza
(6. 436/1045) nin, Taberi’den Ebu Mihnef kanaliyla naklettigi rivayette Hz. Omer gah ne
dedigini iyi bilen ve toplumun yapisindan anlayan, gah ise 6fkesine hakim olamayan biri
gorunimiindedir.8’

Ebu Manslr et-Tabersi (6. 620/1223)’nin konuyla ilgili aktardigi rivayette Hz.

Omer’in sahs1 ve nesebi hakkinda orada bulunan sahabilerin agzindan, kinayici ve tahkir

5 Siileym b. Kays, s. 140-142.

6 Siileym b. Kays, s. 143-147.

" Ebu Bekir Ahmed b. Abdiilaziz el-Cevherf, es-Sakife ve Fedek, Beyrut 1993, s. 48-53.

78 Cevheri, es-Sakife ve Fedek, s. 51.

9 Cevheri, es-Sakife ve Fedek, s. 52.

8 Ebu’l-Kasim Radiyuddin Ali b. Musa b. Cafer b. Tavas el-Hilli, et-Tardif fi Marifeti Mezahibi’t-Tavaif,
Matbaatu’l-Hiydm, Kum 1399, s. 398-399.

81 Ebu’l-Kasim Radiyuddin Ali b. Musa b. Cafer b. Tavis el-Hilli, Kesfii I-Mehacce li Semereti’l-Mehecce,
el-Matbaatu’l-Haydariyye, Necef 1950, s. 76-77.

8 Muhammed b. Mesud el-Ayyasi, Tefsiru’l-Ayydsi, el-Mektebetu’l-Imiyyetu’l-Islamiyye, Tahran, trz., I,
66.

8 Cevheri, es-Sakife ve Fedek, s. 53.

8 Ebu Abdillah el-Huseyin b. Hamdan el-Husaybi, el-Hidayetii I-Kiibra, Miiessesetu’l-Belag, Beyrut 1991,
s. 139-140.

8 Ebu’l-Hasan Ali b. el-Hiiseyn b. Ali el-Mesudf, Isbatu I-Vaswyye li’l-Imam Ali b. Ebi Talib, Daru’l-Adva,
Beyrut 1988, s. 153-155. Pek ¢ok miiellif onu $ii olarak kabul eder. Genis bilgi i¢cin bkz. Casim Avci,
“Mesudi, Ali b. Hiiseyn”, DIA, Ankara 2004, XXIX, 353-354.

8 Seyh Miifid, el-Fusdl, s. 287-288.

87 Serif Murtaza, es-Safs fi I-Imdme, Miessesetu’s-Sadik, I-1V, Tahran 1987, 111, 191-192.
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edici cesitli sozler sadir olmas1 dikkat gekmektedir. Ornegin Hubab b. Miinzir onu
“cahil”likle suglarken Kays b. Sa’d, onun sakalindan tutarak meydan okuyabilmektedir.
Bunun yaninda gerek Kays, gerekse de babasi Sa’d b. Ubade, Hz. Omer’in veled-i zina
olduguna gondermede bulunmak amaciyla ona karsi “Suhak’in oglu” ifadesini
kullanmaktadirlar.3®

Beyadi (6. 877/1472)’nin naklettigi bir rivayette Hz. Ali; Hz. Ebu Bekir ve Hz.
Omer’in Sakife Giinii hile ve zorbalikla hilafeti ele gegirdiklerini ifade etmistir.®® Cagdas
miielliflerden Gifari’ye gore, halife icma ile se¢ilmemis; sahabenin ileri gelenleri Hz. Ali
ile birlikte Hz. Peygamber’in techiz ve tekfini ile mesgulken Hz. Ebu Bekir, Hz. Omer
tarafindan aday gosterilip hilafete segilmistir.® Ticani de Hz. Omer’in, Sakife’nin
kahraman1 (!) ve Hz. Ebu Bekir’e biat1 kesinlestiren kisi oldugunu ifade eder.®!
Muhammed Hasan el-Muzaffer de Hz. Ebu Bekir’in hilafetinin Hz. Omer’in biatiyle
meydana geldigini iddia eder.®? Ali Seriati ise Sakife’deki konumlari itibariyle Hz. Ebu
Bekir ve Hz. Omer’in yer aldif1 tarafi aristokrat sinif; Hz. Ali ve taraftarlarini ise halk
siifi, adalet isteyen sinif ve mahrum smf olarak gérmektedir.®® Bu isin sonunda da
liyakatsiz halife Hz. Ebu Bekir basa ge¢mistir.®* Ayrica miiellife gore, Sakife’de hakikat
Islam’1 maslahat Islam’ina feda edilmistir.%®

Sii miiellifler, Hz. Omer’in Hz. Ebu Bekir’e biatten dolay1 pismanlhk duydugu ve
onun hilafetini gegersiz saydigi yorumlarinda bulunmuslardir. Buna dayanak olarak da
Fadl b. Sazan (6. 260/873) Hasan-1 Basri kanaliyla sOyle bir rivayet aktarir: “Hasan-1
Basri’ye Hz. Omer’in, “Ebu Bekir’e biat, Allah’n (Miisliimanlarin birbirine muhalefeti)®®
serrinden korudugu bir anda olup biten bir sey (olay) idi. Her kim bdyle bir muhalefete
kalkigirsa onu oldiiriin” s6zii sorulur. O da Hz. Omer’in bu sdzle kalbinde olan bir seyi
aciga vurmak istedigi seklinde yorumlar. Ayrica miiellif bu sozlerin, biat1 zedeleyen ve

kinayan sozler oldugunu da zikreder.®” Taberi (6. IV/X. yy), bu s6ze dayanarak Hz.

8 EpQ Mansdr Ahmed b. Ali b. Eb7 Talib et-Tabers?, el-Ihticdic, Zevi’l-Kurba, I-11, Kum 1431, 1, 87-89.

8 Zeynuddin Ali b. Muhammed el-Beyadt, es-Siratu’I-Miistakim ila Miistehikki’t-Takdim, el-Mektebetu’l-
Mutazaviyye, I-111, byy., trz., 111, 42-43.

% Abdirresul el-Gifari, el-Kuleyni ve ’I-Kafi, Miiessesetu’n-Nesri’l-Islami, Kum 1416, s. 362.

%1 Muhammed Ticani, Fes elii Ehle’z-Zikr, el-Matbaatu Setara, Kum 1427, s. 91.

92 Muhammed Hasan el-Muzaffer, Delailu s-Sidk li Nehci’l-Hak, Miiessesetu Al-i Beyt, 1-VI, Kum 1430, IV,
245, 263.

93 Ali Seriati, Sia (Cev. Hicabi Kirlangig), Fecr Yayinlari, Ankara 2012, 112-117.

% Seriati, Sia, S. 164.

% Seriati, Sia, s. 214.

% Burada, insanlarin kendisinden korundugu seyin “muhalefet” oldugunu yazdik. Zira S$ii miielliflerden
Erdebili (6. 993/1572) de, boyle bir agiklama getirmistir. Bkz. Muhakkik Ahmed el-Erdebili, Mecmeu I
Faide, Miiessesetu’n-Nesri’l-Islami, I-XIV, Kum 1404, 111, 217.

% {bn Sazan, el-1zah, s. 134, 516.
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Omer’in, Hz. Ebu Bekir’in hilafetini inkar ettigini,® Seyh Sadik (6. 381/991) ise, Ebu
Cafer kanaliyla naklettigi rivayette Hz. Omer’in vefati esnasinda, Hz. Ebu Bekir’e
biatindan dolay1 tevbe ettigini iddia etmektedir.®® Allame Hilli (6. 726/1325), bu sozle Hz.
Ebu Bekir’e biatin biiyiik bir hata oldugunun kabul edildigi ve Hz. Ebu Bekir i¢in de agik
bir yergi anlami ifade ettigini belirtir.*° Muellif, Minhdcu’I-Kerame adli eserinde ise Hz.
Omer’e isnad edilen bu sdzii, “Eger Eb0 Bekir’in imamlig1 sahih olsaydi, ayn1 durumla
gelen failin 6ldiiriilmesi hak olmazdi. Bu durumda Omer kinanmay1 hak eder. Sayet Ebu
Bekir’in imamligi batil ise boyle bir durumda ikisi de kinanmayir hak eder.” diyerek
elestirir.0*

Muasir $11 miielliflerden Mustafavi, “Eger Hz. Ebu Bekir’in hilafeti mesru ise nasil
olur da bu sekilde yonetime geleceklere karsi savas agar; degilse ni¢in Hz. Ebu Bekir’in
yaninda yer almistir” diye Hz. Omer’in tavrini sorgulamustir.1%? Hacui’ye gore ise bu sz
Allah tarafindan Hz. Ebu Bekir ve onunla beraber olanlarin hem diinyada hem de ukbada
rezil olmalar1 i¢in Hz. Omer’e sdylettirilmistir.}% Muhammed Bakir es-Sadr ise bu soze
istinaden, Hz. Omer’in; Hz. Ebu Bekir ve ashabmm Sakife’deki konumunu bir fitne ve
bozgunculuk olarak gordigiinii iddia etmektedir. Ayrica miiellife gore Sakife, fitnelerin
annesidir. Zira hilafet, saltanata doniismiistiir.*%*

Yukaridaki Sii rivayetlerin ¢oguna gore Sakife Meselesi’nde Hz. Ebu Bekir’e hem
ilk biat eden hem de diger insanlarin biat etmesine 6n ayak olan kisi Hz. Omer’dir.
Rivayetlerde Hz. Omer i¢in ¢ogu zaman 6fkeli, bazen toplumun yapisini iyi bilen bir insan
imaj1 da gizildigi goriilmiistiir. Sii kaynaklar Hz. Omer’in, Hz. Ebu Bekir’e yapilan biat
seklinden hareketle soyledigi “bir anlik bir vakia” idi soziinden yola ¢ikarak onun, Hz. Ebu
Bekir’in hilafetini kabul etmedigini 6zellikle vurgulamiglardir. Ayrica sahabenin agzindan
Hz. Omer hakkinda “Suhdk’m oglu” veya “Iblis” ifadelerinin kullanilmis olmasi
dikkatimizden kagmamustir.

Hz. Peygamber’in vefatinin ardindan Hz. Omer’in de katkilar1 ile Hz. Ebu Bekir,

Miisliimanlarin halifesi olarak secilmistir. Bu olay 6zelinde ilgili donemde siyasi konularin

% Muhammed b. Cerir b. Ristem et-Taberi, el-Miistersid fi Imameti Emiri’I-Muiminin Ali b. Ebi Talib,
Miiessesetu’s-Sekafetii’l-Islamiyye, Tahran 1415, s. 225.

% Seyh Sadik, el-Hisal, s. 171.

100 Hillf, Kesfii'I-Murad, s. 508.

101 Allame Hilli, el-Hasan b. Yusuf b. el-Mutahhar, Minhdcu’I-Kerdame fi Marifeti’l-Imdme, Intisaratu Tasua,
Meshed, trz., s. 99.

102 Mustafavi, s. 255.

103 Hacui’den naklen An, [ik Ug Halife, s. 183.

104 Muhammed Bakir es-Sadr, Fedek fi’t-Tarih, byy., 1994, s. 143-144.
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dini bir zeminde tartisildigina dair her hangi bir husus goze ¢arpmaz iken, S$ia tarafindan
bu mesele Hz. Ali’nin vasiligi anlayisinin ihlali seklinde diisiiniilmiistiir.1%

Hz. Peygamber’in heniiz defin islemi gergeklestirilmemisken, onceden hazirlikli
olduklar1 tahmin edilen'® Ensar’in farkli bir faaliyet iginde oldugu agiktir. Onlar,
Muhacirlere haber vermeden kendi aralarinda bir se¢im yaparak halifeyi belirleme ¢abasi
igerisine girmislerdir. Zira onlar Medine’de kurulan devletin belki de kendilerine ait
oldugu diisiincesindedirler.'%’

Bundan haberdar olan Muhacirlerin 6nemli isimlerinden Hz. Ebu Bekir, Hz. Omer ve
Ebu Ubeyde b. Cerrah’in olaya miidahil olmasiyla isin mecrast degismis ve igin sonunda
Ensar, raiyyet durumuna gelmistir.

Sii kaynaklarda olayin olus seklinden anlasildig1 kadartyla imamet/hilafetin Hz. Ebu
Bekir’e tevdi edilmesinde belirleyici olan Hz. Omer’dir. Bu nedenle de Sia daha ziyade
Hz. Ebu Bekir’e degil; Hz. Omer’e suclamalarda bulunmus ve ona yiiklenmistir. Zira isin
Hz. Ali’ye aktarilmasinin 6niindeki en biiylik engel olarak onu gérmiislerdir.

Hz. Omer’in Hz. Ebu Bekir ve Hz. Ebu Ubeyde’yi yanina alarak Sakife’ye gitmesi
ve orada bunlarin gayreti ile Hz. Ebu Bekir’e biat edilmesi, daha sonra Hz. Ebu Bekir’in
Hz. Omer’i yerine halife olarak birakmasi, Hz. Omer’in de vefat ederken, “Ebu Ubeyde
olsayd1 halife tayin ederdim.” demesi, Sia ve bazi kesimler tarafindan bu ti¢liiniin hilafeti
aralarinda sira ile boliisme konusunda anlastiklar1 iddialarinin ortaya atilmasina ve “Bu
olay ti¢liinlin 6nceden kararlastirdigi bir olaydir.” seklinde degerlendirmelerine sebep
olmustur.1%

Ancak bu iddianin gergegi yansitmadigi kanaatindeyiz. Bunun en 6nemli delili, Hz.
Omer vefat etmeden &nce “Ebu Ubeyde veya Ebu Huzeyfe’nin azatlis1 Salim olsaydi onu
halife gosterirdim”1% demesidir. Bunun yam sira eger diisiiniildiigii gibi ii¢lii bir anlasma
olsaydi o donemde hilafeti isteyen kimseler bunu acik¢a onlara kars: ifade ederdiler.!!
Unutulmamalidir ki Sakife’de hilafet isinin kendilerinde kalmasini isteyen ii¢ grup vardi:

I Islamiyet’i ilk kabul eden kimselerin olusturdugu Muhacirler,

II. islam Dini’ne siginak olan Ensar,

105 Korkmaz, Sia 'nin Olusumu, . 58.

106 Zorlu, s. 83.

107 Zorlu, s. 80.

108 Genis bilgi i¢in bkz. Philip K. Hitti, Siyasi ve Kiiltiirel Islam Tarihi (Cev. Salih Tug), IFAV Yaynlari,
Istanbul 2011, s. 199; Azimli, Hz. Ebu Bekir, s. 62 vd.

109 Belazuri, X, 421; Ibnii’1-Esir, el-Kamil, 11, 440.

110 Mehmet Azimli, Dért Halifeyi Farkli Okumak-1: Hz. Ebu Bekir, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara 2011, s.
63.
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[1l. Hz. Ali’nin bu gorevi hak ettigini savunan Hasimogullar1.**!

2. ve 3. Maddede yer alan kimseler hicbir zaman boyle bir komplo ve tertipten s6z
etmemis ve hilafet isine de bu gerekgeyle kars1 ¢cikmamiglardir.

Hz. Omer’in, tek basmma Hz. Ebu Bekir’i hilafete getirdigi rivayetinin tarihi
gerceklikle bagdastigimi diisinmiiyoruz. Hz. Ebu Bekir’e ilk biat eden kisinin Hz. Omer
olmasi temel eserlere gore dogrudur.!'?> Ancak Hz. Ebu Bekir’e yapilan genel biati
gormezden gelerek boyle bir tezi savunmak 6n yargili olmak demektir. Clinkii Hz. Ebu
Bekir’e yapilan biat istisareye dayali idi. Hz. Ebu Bekir’in Hz. Omer ve Ebu Ubeyde’yi
One almasi, bu ise ¢ok da talip olmadigin1 gostermektedir.

Sii miielliflerin ¢ok sik bir sekilde elestirdikleri Hz. Omer’in, “Ebu Bekir’in secimi
oldu-bittiye gelen bir seydi” ifadesinin Siinni kaynaklarda da gectigini sOyleyebiliriz.
Ancak konuyu baglamindan, ciimleyi de siyakindan koparirsak yanlis anlagilmalara neden
olabilir. Bu yiizden biz de once Siinni kaynaklarda gectigi haliyle rivayetleri, ardindan da
hadis sarihlerinin konuya bakisini ele alacagiz.

Ibn Abbas’tan nakledilen rivayet sdyledir: Hz. Omer, vefatindan onceki son haccin
ifa ederken adamin biri gelerek kendisine “Ey Miiminlerin Emiri, bir adam gorsen ki sana:
“Keske Omer 6lmiis olsa da falancaya®® biat etsem. Vallahi, Ebu Bekir’in biat1 ¢abucak
oldu-bittiye gelen bir sey idi” dese ne dersin?” der. Bunun iizerine Hz. Omer, Medine’ye
doniisiinde minbere c¢ikarak cesitli hususlardan bahsettikten sonra soyle devam eder:
“Sizden birinin sdyle dedigi bana ulasti: “Omer 6liince, falancaya biat edecegim.” Sakin
ha! Hi¢ kimseyi, “Hz. Ebu Bekir’in se¢imi de oldu bittiye geldi.” gibi sézler aldatmasin.
Haberiniz olsun, -evet onun se¢imi ¢abuk olmustur bu dogru- ancak, Allah serlerden
korumustur. Sizden hi¢ kimseye, Hz. Ebu Bekir’e yapildig1 sekilde boyunlar koparcasina
bas uzatilmaz. Oyle ise, Miisliimanlarin istisire ve teyidi tahakkuk etmeksizin kim bir
baskasina biat ederse bilsin ki, ne biat edene, ne de edilene itibar edilecektir. Boyle bir biat

akdi, edeni de edileni de 6liime maruz birakacaktir.”*'4

11 Hitti, s. 198-199; Muhammed Ebu Zehra, Islam da Siyasi, Itikadi ve Fikhi Mezhepler Tarihi (Cev. Hasan
Karakaya, Kerim Aytekin, Abdiilkadir Sener), Hisar Yaynevi, Istanbul, trz., s. 31.

112 Thn Sa’d, 11, 206; Buhari, Fedailii Ashabi’n-Nebi, 5 (Hadis No: 3668); Ebu Muhammed Hiiseyin b. Mesud
b. Muhammed, Serfu ’s-Stinne, el-Mektebii’l-Islamf, 1-XV, Dimask 1983, X, 79.

113 Bazi rivayetlerde Talha b. Ubeydillah olarak gecer. Bezzar, Ahmed b. Amr b. Abdilhalik b. Hallad,
Miisnedii’l-Bezzar (el-Bahru z-Zehhar), Mektebetii’l-Ulam, 1-XV111, Medine 2009, 1, 409-410.

114 Ahmed b. Hanbel, Musned, | 451-452; Buhari, el-Hud(d, 31; Semsiiddin Ebu Abdillah Muhammed b.
Ahmed b. Osman ez-Zehebfi, Siveru A’lami’n-Nibela, Miiessesetu’r-Risale, 1-XXV, Beyrut 1985, 111, 21 vd.
Genis bilgi i¢in bkz. Ibrahim Canan, Hadis Ansiklopedisi Kitiib-i Sitte, Ak¢ag Yayinlari, XVII, Istanbul, trz.,
V, 439-440.
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Rivayeti ele alan sarihlerden bir kismi tarafindan Hz. Omer’in bu séziiniin Hz. Ebu
Bekir’e biat etmekten pismanlik duydugu anlamina gelmedigi, Hz. Omer’in fitneye firsat
vermemek i¢in hemen biat ettigi belirtilmistir. Hz. Ebu Bekir’e bu olumsuz durumun
yayilmasi ve bu konuma uygun olmayan insanlarin bunu isteme endisesiyle hemen biat
edilmistir.’*® Ayrica Hz. Omer’in bu séz ile itaatin zannedildigi gibi kolay bir is
olmadigini, insanlarin Hz. Ebu Bekir’'e gosterdigi miisamahay1 gostermeyecegini ifade
ettigi aciktir. Bununla beraber o, bdyle bir niyeti olana gézdag: vererek bu amaglarnin da
sonugsuz kalacagi, dahast agir bir diinyevi akibet ile karsilasacagi uyarisinda bulunmustur.
Aym zamanda bu sdz, aslinda Sia’min sik sik dile getirdigi ve Hz. Ebu Bekir, Hz. Omer ve
Hz. Ebu Ubeyde’nin daha 6nceden bu isi planladiklar iddialarini1 da ¢iiriitmektedir. Clnki
bu olay plansiz ve beklenmedik bir anda meydana gelmisti. Sakife’ye gelen Hz. Ebu Bekir
ve beraberindekiler isin bdyle bitecegini ummuyorlard:.*1®

Sia’nin ¢okgca elestirdigi Hz. Omer’in hemen biat etmesi ile ilgili olarak ise, cagdas
muelliflerden Sallabi soyle demektedir: O, Miisliimanlarin daginikliga diismelerinden, fitne
atesinin alevlenmesinden endise ettigi icin hemen Hz. Ebu Bekir’e biat etti ve kargasayi
bertaraf etti. Insanlar1 bu konuda cesaretlendirdi. Béyle yapmasa Miisliimanlarin basina

biyiik bir fitne ve musibet gelmesi kuvvetle muhtemeldi.*!’

4. Usame Ordusu

Hz. Peygamber, hicretin 11. yilinin Safer ayinda Suriye tarafina bir sefer diizenleme
karar1 aldi ve ordunun basina Usame b. Zeyd’i getirdi. Baz1 sahabiler Usame nin geng ve
tecriibesiz olmasim elestirince Hz. Peygamber mescide gelerek elestirilere cevap verdi.!®
Ardindan Hz. Usame ve ordusu hareket etmek igin hazirlanirken Ummii Eymen bir elci
vasitastyla Hz. Peygamber’in durumunun agir oldugunu Usame’ye haber verdi. Usame,
Hz. Omer ve Ebu Ubeyde, Hz. Peygamber’in yanma geldikleri sirada onun vefat ettigini

gordiler. 1t

115 fbn Battal, Ebu’l-Hasan Ali b. Halef b. Abdilmelik, Serhu Sahihi’l-Buhari, Mektebetii’r-Riisd, I-X, Riyad
2003, VIII, 457-459; Tbnii’l-Cevzi, Ebu’l-Ferec Abdurrahman b. Ali, Kesfii I-Miiskil min Hadisi’s-Sahihayn,
Daru’l-Vatan, I-1V, Riyad, trz., I, 65-66; Sihabiiddin Ahmed b. Muhammed b. Ebi Bekr Kastallani, frsddu s-
Sari Ii Serhi Sahihi’l-Buhari, el-Matbaatu’l-Kiibra’l-Emiriye, I-X, Misir 1323, X, 22.

116 Murat Saricik, Hz. Ali [lk Ug Halife Ile Kavgali miydi, Nesil Yaynlari, Istanbul 2012, s. 214.

117 Sallabi, Hz. Omer, s. 90.

118 Muhammed b. Omer b. el-Vakidi, Kitabu'l-Megdzi, Alemu’l-Kiitib, Beyrut 2006, s. 733-734; Ebu
Muhammed Abdilmelik b. Hisam, es-Siretii’n-Nebeviyye, Daru’l-Fikr, 1-1V, Beyrut 2002, 1V, 232-233;
Taberi, Tarth, 11, 224-225.

119 fbn Sa’d, I, 146.
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Bu olay, Sii miiellifler tarafindan Hz. Ebu Bekir ve Hz. Omer’in imamet/hilafeti
baglaminda ele alinir ve bu isimlerin gorevli olmalarina ragmen orduya katilmadiklar
iddia edilir.

Konuyla ilgili Sii mielliflerden Stleym b. Kays (6. 76/695) bu konuyu Hz. Ebu
Bekir ve Hz. Omer’in Hz. Peygamber’e isyanlar1 kapsaminda degerlendirir ve o ikisini,
Usame b. Zeyd’in komutanligini kabul etmelerine ragmen ordusuna katilmamakla
elestirir.?® Fadl b. Sazan (6. 260/873); Hz. Peygamber tarafindan Hz. Ebu Bekir ve Hz.
Omer’in de bu orduda gérevlendirildiklerini, ancak bu vazifeyi yerine getirmedikleri igin
Usame’nin onlara tepki gosterdigini kaydeder.'?* Sii olmakla itham edilen'?? Yakubi (0.
284/897) ise, Hz. Ebu Bekir ve Hz. Omer’in Usame ordusunda yer aldiklarini belirtir.3
Taberi (6. IV/X. yy) ise Usame’nin ordu komutani segilmesinden dolay: rahatsizlik
duyanlarmn sikdyetini Hz. Peygamber’e ileten kisinin Hz. Omer oldugunu soyler.'?* Ebu
Hanife Numan el-Magribi (6. 363/974) ise, Usame’nin hem Hz. Ebu Bekir hem de Hz.
Omer’in bulundugu orduya komutan atanmasindan dolay1 onlardan daha iistiin oldugunu!?
ve o ikisinin ordudan geri kalmalar1 dolayisiyla da Hz. Peygamber’in lanetine miistehak
olduklarmi dile getirmistir.'?® Allame Hilli (8. 726/1325) de ordudan geriye kalanlarin
lanetlendiklerine dair rivayet nakletmistir.?’

Seyh Sadik (6. 381/991), Hz. Omer’in vefat ederken ii¢c seyden &tiirii Allah’a tevbe
ettigini, bunlardan birinin de “Usame ordusuna katilmamasi” oldugunu belirtir.}?® Seyh
Mifid (6. 413/1022), Tabersi (6. 548/1153) ve Ravendi (0. 573/1177) Hz. Peygamber’in
Medine’deki tiim Miisliimanlarin Usame ordusuna katilmasimi istemesinin altinda yatan
gerekgenin, vefatinin ardindan mubhaliflerin, yonetimi ele gecirmelerini engellemek ve
yerine birakmak istedigi Hz. Ali’nin 6nlnli a¢cmak oldugunu iddia eder. Ayrica Seyh

Mifid, Hz. Peygamber’in tiim 1srarlaria ragmen Hz. Ebu Bekir ve Hz. Omer’in sefere

120 Sijleym b. Kays, s. 233.

121 jbn Sazén, el-1zah, s. 361.

122 Murat Agari, “Ya’kiabi”, Istanbul 2013, XLIII, 287.

123 Ahmed b. Ebi Yakub b. Cafer el-Yakubi, Tdrihu I-Yakubf, Daru Sadir, I-11, Beyrut 2010, 11, 113.

124 Taberi, el-Miistersid, s. 111-113.

125 Epu Hanife Numan b. Muhammed et-Temimi el-Magribi, Dedimu’I-Islam ve Zikru’l-Heldl ve’I-Haram,
Daru’l-Mearif, I-11, Kahire 1963, 1, 41.

126 Magribi, Dedimu I-Islam, 1, 41; .

127 HillN, Nehcii’l-Hak, s. 263.

128 Seyh Saduk, el-Hisal, s. 171.
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katilmadigmi belirtir.'?® Serif Murtaza (6. 436/1045), Usame’nin orduda komutan olmasi
nedeniyle fazilet bakimmdan Hz. Omer’den Ustiin oldugunu sdyler.*°

Sedabadi (6. V/XI. yy)’ye gore, Hz. Ebu Bekir Sakife’de kendisine biatin ardindan
Usame’ye bir mektup yazarak Hz. Omer’in Medine’ye geri gonderilmesini istemis, Usame
ise ona cevaben yazdig1 yazida, heniiz kendisi izin vermeden Hz. Omer’in kendi inisiyatifi
ile izin aldigini belirtmistir. Ote yandan Usame; Hz. Ebu Bekir ve Hz. Omer’i nifak ve Hz.
Peygamber’in emrine kars1 gelmek ile suglamistir,3!

Ebu Mans(r et-Tabers? (6. 620/1223), Hz. Ebu Bekir ve Hz. Omer’in ordunun ilk
kafilesinde yer almadiklarini, ancak Hz. Peygamber’in geride kalanlarin hareket etmesi
yoniindeki ikinci emriyle orduya katildiklarini belirtir. Ancak iki giin sonra Hz. Peygamber
vefat edince Hz. Ebu Bekir, Hz. Omer ve Ebu Ubeyde nin geri dénerek Ensar’mn toplandig
Sakife’ye geldikleri rivayet edilir.1%2

Ibn Tavis (6. 664/1265) da Hz. Peygamber’in her emrinin vahiy ile oldugu tezinden
yola ¢ikarak Hz. Omer’in Usame ordusundan geri kalmakla hem vahye hem de Hz.
Peygamber’e muhalif davrandigini iddia eder.**®

Allame Hilli (6. 726/1325) de Hz. Peygamber’in Hz. Ebu Bekir, Hz. Omer ve Hz.

Osman’1t Medine’den uzaklastirmak ve hilafet/imamet davasina kalkismalarini engellemek

134 135

i¢in orduya dahil ettigini,’** dahasi Usame’nin onlardan iistiin oldugunu iddia eder.

Ayrica miiellif, Hz. Omer’in orduya katilmasini1 Hz. Ebu Bekir’in engelledigini savunur.t%
Ancak Mah(zi (6. 1121 /1708) ise Hz. Ebu Bekir’in orduya katilmasim1 Hz. Omer’in
engelledigini belirtir.**” Tister? (6. 1019/1610), ilk ti¢ halifenin, Hz. Peygamber’den sonra
onun yerine Hz. Ali’'nin idareye gececegini bildiklerini, bu nedenle de orduya

katilmadiklarini, ordudan geri kalmalar1 dolayisiyla Hz. Peygamber’in lanetine

129 Mufid, el-frsdd, 91-93; Ebu Ali Eminliddin el-Fadl b. el-Hasan et-Tabersi, 7’ldmu’l-Verd bi A’ldmi’l-
Hida, Miessesetu Al-i’1-Beyt, I-1l, Kum 1417, |, 263-265; Kutbuddin er-Ravendi, Kasasu l-Enbiya,
Mecmau’l-Buhusi’l-Islamiyye, Meshed 1409, s. 357-360.

130 Murtaza, es-Sdfi, 1V, 152.

181 Abdullah b. Abdillah es-Sedabadi, el-Mukni’ fi’I-Imdme, Miiessesetii’n-Nesri’l-Islami, Kum 1414, s. 142-
143.

182 Ep{l Mans0r et-Tabersi, el-Ihticdc, 1, 85-86. Rivayeti nakleden Muhammed b. Abdillah es-Seybani bazi
Sii kimseler tarafindan zayif goriilmiis, hatta ¢okca hadis uyduran biri olarak kabul edilmistir. Genis bilgi i¢in
bkz. Takiyiiddin el-Hasan b. Ali b. Davud el-Hilli, Kitabu r-Ricél, Intisarat-1 Danisgah-i Tahran, Tahran
1383, s. 506.

133 [bn Tavis, et-Taraif, s. 449-451.

184 Hilli, Minhdcu’l-Kerame, s. 181.

135 Hillf, Kesfii'I-Murad, s. 509.

136 Hillt, Minhdcu’I-Kerame, s. 100.

137 Siileyman el-Mah(zi el-Behrani, Kitabu 'I-Erbain, Matbaatu Emir, Kum 1417, s. 255-256.
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ugradiklarini ifade eder. Bunun yaninda muellif, onlarin bu hareketlerinin Miisliimanlar
arasindaki ilk ihtilaf oldugunu soyler.'®®

Deylemi (6. VIII/XIV. yy)’ye gore Hz. Ebu Bekir, Hz. Omer ve Ebu Ubeyde halife
secimleri hususunda 6nceden anlasmislardir. Ayrica Hz. Aise de Hz. Peygamber’in
durumunun kot oldugunu ve sehre gizlice gelmelerini onlara haber vererek bu ise destek
olmustur. Onlar Usame’den izin alarak Medine’ye gece varinca Hz. Peygamber, “Bu gece
sehrimize biiyiik bir kotiilik girmistir.” der. Orada bulunanlar bu kétiiliiglin ne oldugunu
sorunca Usame ordusundaki bir grubun emre muhalif davranarak geri dondiigiinii ve
kendisinin onlardan beri (uzak) oldugunu sdyler.**® Ayrica Deylemi’ye gore Medine’de
miinafik ve Tulekadan®® yaklagik dort bin insan vardi. Hz. Peygamber bunlarin tamamini
Usame’nin komuta ettigi orduda toplayarak Medine’yi bunlardan armdirmak istemistir. 14!

Beyadi (6. 877/1472) de Usame’nin Hz. Ebu Bekir’in hilafetini kabul etmedigini, o
ve Hz. Omer’in kendisinin izni olmaksizin Medine’ye dondiiklerini belirttigini iddia eder.
Bunun Uzerine Hz. Ebu Bekir’in kendi kendini halifelikten azletmek istedigini; fakat Hz.
Omer’in buna miisaade etmedigini savunur.'4?

Cagdas Sii miiellifler de Hz. Omer ve Hz. Ebu Bekir’in Usame ordusuna
katilmamalarini ¢okga dillendirmisler ve bu durumu elestirmislerdir. Bu maelliflerden biri
olan Yakib, Usame’nin orduya komutan se¢ilmesi hususunda Hz. Omer basta olmak iizere
bir grubun, geng yastaki bu ismin tercih edilmesinden rahatsiz olduklarini, bu nedenle de
insanlarin ordu ile ¢ikmasini yavaslatmaya calistiklarini iddia eder. Hatta Hz. Peygamber
vefat edince Hz. Omer’in, Hz. Ebu Bekir’e gelerek Usame’yi azletmesini istedigi, ancak
Hz. Ebu Bekir’in bu gériisii kabul etmedigini dile getirir.143

Kirani, “fitne propagandacilart” diye isimlendirdigi yedi yiiz kisiyi, Hz.
Peygamber’in Medine digini c¢ikarmak istedigini belirtmektedir.}** Ayrica Hz. Ebu Bekir
ve Hz. Omer’in, ordu Curfta konakladigi sirada buradan gizlice ayrildiklarmi

soylemektedir.**® Mustafavi de Hz. Ebu Bekir’in Hz. Omer’i ordudan geri biraktigimi iddia

138 Tiister?, Ihkdku I-Hak, s. 218-221, 238.

139 Hasan b. Ebi’l-Hasan Muhammed ed-Deylemi, frsddu ’I-Kul(b, Daru’l-Usve, I-11, Tahran 1424, 11, 203-
204.

140 Mekke’nin Fethi’nde Hz. Peygamber’in affettigi kimselere verilen isimdir. Bkz. ibn Manzir, Lisan, IV,
2693.

141 Deylemt, Irsddu’I-Kuldb, 11, 204-205. Ayrica bkz. Meclisi, Bihar, XXVIII, 108-109.

142 BeyadT, es-Swratu’I-Mistakim, 11, 296-299; Mah(izi, Kitdbu 'I-Erbain, s. 255-256.

143 Ahmed Hiiseyin Yakub, Eyne Siinnetii r-Rasul, ed-Daru’l-Islamiyye, Beyrut 2001, s. 275-276.

144 Ali el-Karani el-Amili, Elf Sual ve Iskal, Daru’l-Huda, 1-111, byy., 2008, 111, 126.

145 KGrani, Elf Sual ve Iskal, 111, 127.
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etmekte ve onun bir taraftan Hz. Peygamber’in vahiy ile desteklendigini itiraf ederken
diger taraftan ona muhalif davranmasina hayret ettigini dile getirmektedir.'4®

Yukaridaki rivayetlerden anlasildigi iizere Sii miielliflerin bir kismi, Hz. Omer’i
sahabenin 6nde gelenleri ile aralarinda yapmis olduklari antlasma geregi gizlice Medine’ye
donmekle itham ederken, bir kismi ise onun bu seferden geri kalmasima Hz. Ebu Bekir’in
neden oldugunu ileri siirmiistlr. Ancak ordudan geri kaldiklari i¢in hem o hem de Hz. Ebu
Bekir Hz. Peygamber’in diliyle lanete miistehak goriilmiislerdir. Ayrica Sii miellifler, Hz.
Peygamber’in Usame ordusuna herkesin katilmasi yoniindeki emrini Hz. Ali’ye muhalif
olabilecek kimselerin sehirden uzaklastirilip onun imameti/hilafeti i¢in miisait ortamin
temin edilmesi seklinde anlamislardir.

Oncelikle, temel Islam tarihi ve siyer kaynaklarma gore, Hz. Omer, Usame
ordusunda yer almistir.}*” Bununla beraber Hz. Peygamber’in vefatinin ardindan ydnetime
gecen Hz. Ebu Bekir, Usame’den izin alarak Hz. Omer’in Medine’de kalmasini
saglamgtir.148

Usame komutasinda gonderilecek ordu Mite’ nin intikamini almak, dénemin 6nemli
guclerinden biri olan Bizans’a gbézdagi vermek, hudut boylarindaki vurguncu Araplari
tehdit etmek ve bu bolgelerde Islamiyet’i kabul etmis olanlara destek vermek'*® gibi
amaglarla hazirlanmis; fakat Hz. Peygamber’in vefati dolayisiyla yola ¢ikamamisti.
Bununla beraber Hz. Peygamber, kendisi heniiz hayattayken ordunun gonderilmesi
yoniinde acik bir ifade kullanmamustir.’®® Dolayisiyla Hz. Peygamber’in lanetini
gerektirecek bir husus s6z konusu degildir. Zaten O’nun vefatinin ardindan yapilan
itirazlara ragmen Hz. Ebu Bekir orduyu Hz. Peygamber’in buyurdugu iizere Usame
komutasinda gondermistir.’® Hatta baz1 Sii kaynaklarda da nakledildigi iizere Hz.
Omer’in, Usame’nin tecriibesizligine dair elestirileri iizerine Hz. Ebu Bekir sert tepki
gdstermis ve Hz. Omer’in sakalindan tutarak sdyle demistir: “Annen seni yitirsin (&lesice)!
Ey Hattab’in oglu, Allah’in Rasulii onu komutan olarak atamisken, sen onu goérevden

almami mi istiyorsun?”"1%2

146 Mustafavi, s. 140.

147 vakidi, s. 734; Ibn Sa’d, 11, 146; Yakabi, Tarih, II, 113; Tonii’I-Esir, el-Kamil, 11, 195-196.

148 fbn Sa’d, T1, 146; {bnii’1-Esir, el-Kamil, 11, 195-196.

149 Elsad Mahmudov, Sebepleri ve Sonuglar Ag¢isindan Hz. Peygamber’in Savaslari, ISAM Yaynlari,
Istanbul 2010, s. 361.

150 Apy, JTk U(: Halife, s. 159.

151 Mustafa Fayda, “Ebu Bekir”, DIA, Istanbul 1994, X, 103.

152 Taberd, 11, 225; Tbnii’1-Esir, el-Kamil, 11, 195.
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Sii miielliflerin bir kismi, ordudan geri kalanlara lanet edilmesine dair rivayetin
Sunnt bir alim olan Sehristani (6. 548/1153)’ye dayandigini iddia eder. Oysa bu rivayetin
yaklagik iki asir once yine Sii bir miiellif olan Magribi tarafindan dile getirildigi agiktir.
Bununla beraber Schristani’nin naklettigi rivayet’™® ondan onceki siyer ve tarih
kitaplarinda yer almamakta, Ibn Teymiyye ve Halebi gibi isimler tarafindan da “lanet”e
dair ifadenin merdud oldugu belirtilmektedir.’>* Ote yandan bazi kaynaklarda yer alan ve
Hz. Peygamber’in, Usdme ordusunun génderilmesi emrinin akabinde gelen, “Allah,
kabirleri mescitler edinenlere lanet etsin!”'® ibaresinin “Allah, ordudan geri kalanlara
lanet etsin!” seklinde kurgulanarak degistirildigini de diisiiniiyoruz.

Hz. Peygamber’in, Hz. Ali’ye muhalif olanlar1 bu ordu vasitasiyla sehir disina
cikararak devre dist birakmak istedigi iddiasi tarihi gergekliklerle pek ortlismemektedir.
Zira, Usame’nin hilafet konusunda Hz. Ali’ye, “Sen aslanin agzinda olsan senin yaninda
olmak isterdim, fakat bu is dyle degil.”**® demesi hem bu iddianin hem de Hz. Omer’in Hz.
Ebu Bekir’in hilafeti birakmasina engel oldugu diisiincesini gegersiz kilmaktadir. Ayrica
Hz. Omer’in kendi ogluna ii¢ bin; Usame’ye ise dort bin dirhem atiyye baglamasi®’ Sii
miielliflerin zikrettigi gibi Hz. Ebu Bekir ve Hz. Omer ile Usime arasinda bir siirtiisme

oldugu iddiasini1 da ¢urttmektedir.

SONUGC

Tarih her donemde ideolojinin emri altinda tutulmaya zorlanmistir. Bu anlamda tarihi
olaylar1 nakledenler de anlattig1 olaylara kendi zaviyelerinden bakmislar ve ¢ogu zaman
milliyetleri, inanglar1 vb. saikler dogrultusunda hareket etmislerdir. Her ne kadar diger
mezheplerde de bu diisiincenin yansimalar1 varsa da Sia’da bu daha belirgindir. Zira onlar
tarihi kendi diisiincelerini temellendirmek adina yeniden kurgulamislardir. Yani bulunulan

yiizyildan geriye dogru yeni bir tarih insa edilmistir.

158 Ebu’l-Feth Muhammed b. Abdilkerim es-Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, Miiessesetu’r-Risale, Beyrut
2013, s. 45.

1% fbn Teymiyye, Ebu’l-Abbas Ahmed b. Abdilhalim b. Abdisselam, Minhacu’s-Siinneti’n-Nebeviyye fi
Nakzi Kelami’s-Siati’l-Kaderiyye, Camiatu’l-imam Muhammed b. Suudi’l-Islamiyye, I-1X, Riyad 1986, VI,
318-319; Nuruddin Ali b. Burhaniddin Ibrahim b. Ahmed el-Halebi, Insanu’l-Uyin fi Sireti’l-Emini’l-
Me’miin (es-Siretu’l-Halebiyye), Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, I-111, Beyrut 1427, 111, 292.

155 Taber?, Tarih, 11, 225; Tbnii’l-Esir, el-Kamil, 11, 180.

156 fbn Sa’d, IV, 53; Eba Ydsuf Yakdb b. Siifyan b. Civan el-Farisi, el-Ma rife ve't-Tarih, Miiessesetii’r-
Risale, I-1II, Beyrut 1981, 1, 221; Ar1, flk U¢ Halife, s. 159.

157 fbn Sa’d, IV, 52; Ahmed b. Yahya b. Cabir b. Davud el-Belazuri, Fiitiihu’l-Buldan, Mektebetii’l-Hilal,
Beyrut 1988, s. 268. Ayrica bkz. Mehmet Salih Ar1, “Usame b. Zeyd”, DIA, Istanbul 2012, XLII, 362.
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Sii miielliflerin, ilk {i¢ halife tarafindan hilafetin/imametin gaspedildigi inancindan
hareketle ortaya koymus olduklar1 argiimanlar yukarida naklettigimiz tiirden rivayetlerin
ortaya ¢ikmasina, dahasi sahabenin 6nemli isimlerinin irtidat, nifak gibi nitelemelere tabi
tutulmalarina neden olmustur.

Yukaridaki hadiselerde goriildiigii iizere Sii kaynaklardan, Hz. Omer’in imametle
iligkilendirilen olaylardaki roliine baktigimizda aslinda genel hatlariyla o, sahabe arasinda
en fazla elestiri ve hakarete reva goriilmiis biri olarak gdze carpar. Buna gore Hz. Omer;
“Bu Ummetin Firavunu”, “Iblis”, “cahil”, Hz. Peygamber’e saygi duymayan, kati kalpli,
veled-i zina, miinafik, melun gibi isim ve vasiflarla (hasa) asagilik bir insan
goriinlimiindedir. Bu rivayetler acik¢a gostermektedir ki, bu aktarimlar veya
degerlendirmeler sadece tarihi kaynaklardan veya rivayetlerden nakiller degil; ayni
zamanda Hz. Omer’in gerek Iran’1 fethi, gerek imamet meselesi gerekse de Ehl-i Siinnet
nezdinde en fazla sevilen ve uygulamalari ile 6ne ¢ikan biri olmast nedeniyle hem sasali
Sasani Imparatorlugu’na son veren Araplardan intikam alma hem de Hz. Ali’nin
istiinliigiiniin ortaya konmasi amagclarini tagimaktadir.

Sii miiellifler Hz. Ali’nin nass ile imamete tayin edildigini ispat etmek amaciyla
tarihi siirecte ayet ve hadislerden cesitli deliller getirmeye calismislardir. Ote yandan
yukarida goriildiigii iizere acik bir isaret olmamasina ragmen en basit tarihi hadiseler Hz.
Ali’nin imametini delillendirmek amaciyla giindemde tutulmus, sadece bununla da
kalinmayip rakip olarak goriilen Ehl-i Siinnet’in direncini kirmak i¢in yeni bir tarih
kurgulanmis ve Siinniler nezdinde kiymetli goriilen isimler, - Hz. Omer basta ve de en

fazla olmak lzere -, ¢esitli hakaretlere diigar birakilmiglardir.
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