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KADi BEYDAVI’NIN iLAHIYAT (ULUHIYET) GORUSU

Ahmet BARDAK"

Oz
Kelami eserlerde miistakil bir boliimde ele alinan ve ustil-i seldse (U¢ ana esas) nin
boliimlerinden birisi olan ilahiyadt konusu, kendi icerisinde o©nemli alt bagliklari
icermektedir. Bu basliklar altinda hem felsefe hem de kelam aleminde 6nemli tartismalar
mevcuttur. Hatta bu tartismalarda taraflarin birbirlerini tekfir diizeyinde elestirdiklerine
sahit olunmaktadir. Kadi Beydavi, tefsir ve keldm basta olmak iizere Islami ilimlerin
bir¢ogunda séz sahibi olan 6dnemli bir dlimdir. O, genel olarak Es'ari ilahiyat anlayisina
sahip bir kelamcidir. Ancak ilahiyat konularinda kimi zaman spesifik bir yol edinip

onlardan ayr1 diigsmektedir. Biz bu makalede Kadi Beydavi’nin ilahiyat hakkindaki
goriislerini aktarmaya calistik.

Anahtar Kelimeler: ilahiyat, Beydavi, Usil-i Selase.
KADI BEYDAVI'S VIEW OF THE ILAHIYAT (ULUHIYET)
Abstract

The theme of ilahiyat, which is one of the sections of the method (three main
principles), which is considered in an independent section in the works of the kalamf,
contains important sub-titles within itself. Under these headings there are important
arguments in both the philosophy and the kalam. Even in these discussions, the parties
have witnessed each other criticize at the level of repetition. Kadi Beydawri is an important
scholar who has a say in most of the Islamic sciences, especially the commentary and the
kalam. He is generally a kelamah with the understanding of Ash'arite theology.
However, sometimes it takes a specific way to separate them from theology. In this article
we tried to convey the views of Kadi Beydavi about theology.
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Giris

Islam inanglarmin usdl-i selase (ii¢ ana esas) dedigimiz boliimlerinden birisi
ilahiyat (ultithiyet) tir. Ilahiyat disinda kalan diger iki ana esas ise, niibiivvet ve semiyyattir.
[lahiyat, “elehe” fiilinin mastarindan tiiremis bir kelime olup ilahiyye, ehadiyye olarak da
isimlendirilmistir.® Terim olarak ilahiyat, Allah’in varligini, tevhid akidesini, zat-sifat
nazariyesini ve fiillerini ele almaktadir.? Eserlerinde us(il-i selaseyi ana baglklar halinde
kullanan ilk kisi Imamii’l-Haremeyn el-Ciiveyni’dir. O, el-Akidetii’n-Nizamiyye’sinde
ilahiyyat boliimiinde Allah’in varlig, sifatlary, fiilleri, kader ve insanin ihtiyari fiilleri gibi
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2 Abdulhadi el-Fadli, Huldsatu [Imi’l-Kelam, Beyrut 1993, s. 63.
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konular1 incelemistir.?

Kelam tarihinde ilahiyat konular1 hakkinda mezhepler arasinda 6nemli tartigmalar
mevcuttur. Ozellikle miiteahhirin dénemindeki ilahiyatla ilgili tartismalarin igeriginde
felsefi bir tavrin varligr goriilmektedir. Kelam ilminin usil-i selase dedigimiz seklindeki
sistematik yapisi, yeni kelam ilminde insan ve tarih boyutlar1 olarak yeniden ele
alnmaktadir. Ozellikle zat ve sifatlar konusu giiclii, bilgili, etkin ve ideal insam ortaya
koymaya, fiiller konusu ise, akilli, 6zgiir ve benligini ger¢eklestirmis insani tesis etmeye
calisma icin ele alinmistir.*

A. Kadi Beydavi Hayati, Eserleri ve Yontemi

Tam ad1 Nasiriiddin Ebu Said Abdullah b. Omer b. Muhammed el-Beydavi olan
Kadi Beydavi, Es'ari kelamcis1 ve safil fakihidir. Siraz’da kadi’l-kudatlik yaptigindan
“kadi” ismi ile isimlendirilmistir. Hicri 585 yilinda dogdugu tahmin edilmektedir. Beydavi,
Hicri 650 yilinda Tebriz’e gd¢ etmis,® 685, miladi 1286 yilinda Tebriz’de vefat etmistir.®
Beydavi’nin yasadig1 yedinci asir genel olarak ilmi telif geleneginin oldugu bir donemdir.
Bu donemde ihtisar, ifade inceligi, kendinden sonra gelecek tabirler i¢in prensipler koyma
gelenegi  vardir. Bu  gelenek, yasadigi ¢evrede ‘“acem  metodu”  olarak
isimlendirilmkektedir. Beydavi’nin goriis ve eserlerinde de bu metodun izleri vardir.’

Beydavi, fikih, dil, tefsir ve kelama dair bir¢ok eser kaleme almistir. Genel olarak
Kadi Beydavi'nin eserlerinde miiteahhirin donemi kelam anlayisin1 yansitan felsefe-
mantik-keldm iligskisini gérmekteyiz. Bu baglamda Beydavi'nin eserlerinde genel olarak
Gazali, Razi ve Urmevi’nin etkisine rastlanmaktadir. 8 En 6nemli eseri Envdru t-Tenzil ve
Esraru’t-Te’vil adl tefsiridir. Dirayet metoduyla yazilmis olan bu eseri, doguda Hindistan,
batida en uzak bolgelere kadar yayilmistir. Beydavi, bu eserinde Zemahseri’nin el-
Kegsaf i ve Fahreddin er-Razi’nin et-Tefsiru ’I-Kebir’ini esas almigtir. Onun bu iki tefsiri
cemettigini sOyleyebiliriz. Lafiz, terkib ve manalarin tahlilinde Kegsaf’dan, felsefe, kelam,
fikihla ve Kur’an felsefesiyle ilgili konularda ise Razi’nin tefsirinden etkilenmistir.® Fakat
Beydavi, Zemahseri’nin itizal goriislerinden etkilenmeyerek sadece onun tefsirindeki
beyani zenginliginden yararlanmistir. Bu olgu genel olarak Beydavi’nin ilahiyat
hakkindaki fikirlerinde de boyledir. Buna ragmen bazilar1 ona Es’ari usuliine uymadigi,
Zemahseri’nin itizali goriislerinden etkilendigi konusunda ithamda bulunmuslardir.1°

SYusuf Sevki Yavuz, “Usili Selase” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yayinlart, XLII, Ankara, 2012, s. 212.

“Hasan Hanefi, “Kelam {lminin Tarihselligi”, Kelam Arastirmalari, ibrahim Aslan (Cev.), 1/2 Ankara 2003, s.
163.

5 Muhammed el-Fadil ibn Asir, et-Tefsir ve Ricaluhu, Mecmeu’1-Buhisi’l-islamiyye, Kahire 1997, s. 110.

® Yusuf Sevki Yavuz, “Kadi Beyzavi”, MUIFD, Istanbul 1993, s. 243.

7 ibn Asdr, a.g.e.,s. 109, 112, 114-115.

8 ibn Asdr, a.g.e., s. 108, 109.

% ibn Asdr, a.g.e., s. 110-111.

10 jbn Asir, a.g.e., 112; Es’ariligin ilahiyat hakkindaki goriisleri i¢in bkz. Ebu’l-Hasen Ali b. ismail b. Ebi Bisr
[shak b. Salim el-Es‘ari el-Basri, Kitabu’l-Luma fi’r-Ded ald Ehli’z-Zeys ve’l-Bida, Nesr. Richard
McCarthy, Beyrut, 1953, s. 20 vdvm.; imamu’l-Harameyn Ebu’l-Meali el-Civeyni, Kitabu l-Irsid ild
Kavati’il-Edille fi Usiili’I-I'tikid, Muhammed Yusuf Musa (Thk.), Kahire, 1950, 238 vdm.
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Beydavi’nin kelama dair en dnemli eseri ise Tevaliu 'l-Envdridir. Beydavi’nin bu
eserine ait Ubeydullah Muhammed el-Ubeydi (743/1342) ve Mahmud b. Abdirrahman el-
Isfahani'nin (749/1349) serhleri mevcuttur. Bunun disinda keldm alaninda el-Misbah,
Miintehe’I-Miind fi Serh-i Esmaillahi’l-HUsna adli eserleri de vardir.!! Beydavi, Tevaliu’l-
Envar’inda ilahiyata dair konular1 6zel bir baslik altinda ele almistir. Beydavi’nin
muhataplarinin miitekaddimin donemine gore cesitlilik arz etmesi genel olarak onun
kelami goriislerine yansimigtir. Bu etkiyi ilahiyat konularinda da gormekteyiz.

Beydavi bu eserinde ilahiyat konularina Allah’in varliginin ispati ile baglamaktadir.
Ispat-1 vacib dedigimiz bu baslik altinda ilk olarak ele alman konu devr ve teselsiildiir.

B-isbat-1 Vacip Bahsinde Beydavi *nin Kullandig1 Yéntem
1-Devr ve Teselsul Nazariyesi

Beydavi, devr ve teselsiil konusunu ele alarak ilahiyat konularina giris yapmaktadir.
Beydavi’nin bu iki 6nermeyi kullanmasinin amaci, kdinatin bir yaratana ihtiyaci oldugunu
mantiken ispat etmektir. Kelime olarak Arapg¢a olan “devr” kelimesi “dairevi bir hareketle
donmek, dolanmak; bir seyin kisa veya uzun bir hareketten sonra ilk durumuna dénmesi”
gibi anlamlara gelmektedir.*?> Terim olarak ise, miimkin/hadis varliklarm var olmak igin
karsilikli olarak birbirlerine illet teskil etmesi ve bunun siirekli olarak tekrarlanmasidir.®
Kelamcilar devrin kendi arasinda cesitlerinden s6z etmektedirler. Eger devr, bir mertebede
kaliyorsa “z »=a<”, iki veya daha fazla mertebede gerceklesiyorsa “Ieas” olarak
isimlendirilmektedir.** Devrde ispatlanmaya ¢alisilan sey, havadislerin/sonradan olanlarmn
meydana gelmesinin sonsuza dek kendinden 6nceki bir hadis sebebe tabi olmasinin batil
oldugunu ispattir. Devrin, maziye doniik olmas: ile istikbale doniik olmasi, sebep-sonug
iliskisi bakimindan aymdir.'® CiircAni’ye gére devr, ister zaruri, ister istidlali olsun
imkansizdir. Ciinkii illet, ma’luliinden dnce olmak zorundadir.'® Beydavi, devr konusunda
eser miiessir iliskisine deginmektedir. Ona gore eger bir sey miiessirine tesir ederse bu
muessirin kendi viclduna iki kez takaddiim edecegi anlamma gelir ki bu muhaldir. Bu
ylizden, mutlak manada bir muessirin eserine takaddiim etmesi gerekir.l” Yani hadis
varligin iki durumda da zatindan 6nce gelmesi diisiiniilemez. Bu ylizden de eser zorunlu
olarak muessirden sonra meydana gelmek zorundadir.

Beydavi’nin ele aldig: ikinci terim teselsiildiir. Sozliikkte “bir seyin pargalarini
zincir gibi birbirine eklemek” anlamindaki “selsele” kokiinden tireyen teselsiil, filozof ve

1 fbn Asdr, a.g.e., 108; Yusuf Sevki Yavuz, “Beyzavi” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Tirkiye
Diyanet Vakfi Yayinlari, Ankara 1992, VI, s. 102.

2 Metin Yurdagiir “Devr” Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Tirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari,
Ankara 1994, IX, s. 230; Seyyid Serif Ali b. Muhammed el-Curcani, Serhu’l-Mevdkyf, Duru’l-Kutubi’l-
ilmiyye, Beyrut 1998, C. 4, s. 156.

13 Yurdagiir “Devr”, s. 231.

14 Muhammed b. Ebi Bekr el-Marasi, Nesru't-Tevali’ Muhammed Yusuf Idris (Thk.), Daru’n-NGr, Amman
2011, s. 353.

15 Marasf, a.g.e., s. 353.

16 el-Ciircant, Serhu’I-Mevakif, C. 4, s. 156.

17 Kadi Nasiru’d-Din el-Beydavi, Tavdliu’l-Envar Min Metalii’l-Enzar, Abbas Suleyman (Thk.), Daru’l-Cil,
Beyrut 1991, s. 165.
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kelamcilara gore “islerin ilanihaye kesintiye ugramadan ardi ardina devam etmesi”
anlamina gelmektedir.'® Ciircani, teselsiilii “sonsuz sekilde islerin tertibi” olarak
tanimlamaktadir.!® Teselsiilde illiyet zincirini olusturan her varlik kendinden &ncekine
nispetle ma‘lil, sonrakine nispetle, illet konumundadir.?’ Teselsiliin batil olusu iizerine
kelamcilar burhan-1 tatbik ve burhan-1 teddyif gibi baz1 delilleri kullanmislardir.?* Genel
olarak Es'ariler teselsiil ile kastedilen seyin Allah’in fiillerinin ardi ardinca gelmesi ise
buna cevaz vermislerdir. Onlarin reddettigi sey, Allah’1 bu teselsiil i¢erisinde fiillerinde atil
duruma diistirecek bir konuma itilmesidir.

Kadi Beydavi de teselsiiliin ilanihaye stiremeyecegini belirtmektedir. O, konuyu su
sekilde ifade etmektedir: “Biz, iki seyi (¢izgiyi) farz edelim. Sonsuzda esit olan iki ¢izgi,
baslangica dogru bir araya getirilirse birisi eksik, digeri fazla olur. Sayet bir ¢izgi digerini
i¢ine almazsa, bir yerde son bulur ki biri digerinden daha uzun olur.”?? Bu 6rnek, kelam?
kitaplarda konu baglaminda ¢ok kullanilmaktadir. Yani sebep-sonug iliskisinin mutlaka bir
yerde esitliginin bozulmasi icap etmektedir. Boyle olmazsa kisir bir dongii igerisine
girilerek teselsiile sebep olusturmaktadir.

Beydavi, teselsiil zinciri iligkisi altinda vacib varligi ele almaktadir. Vacib, var
olmak icin baskasina ihtiyac1 olmayan, varhig1 kendinden olan anlamindadir.?® Beydavi’ye
gore:

“Miiteselsil olarak meydana gelen varliklarin tiimii, bir seye, bir sebebe muhtag,
miimkin varliklardir. Muhtag olduklar1 bu sebep, varligin kendisi degildir. Ciinkii
boyle olsa sebebi kendinde dahil olan sebep olurdu. Yani o, kendi varhiginin illeti
olamaz. Onun illeti, kendinden haricte bir seydir. Miimkin varliklar1 var eden ve
onlarin haricinde bulunan illet, miimkin olamaz. Dolayisiyla onlardaki miiessir
nihayetsiz illetlerden birisi olmayip, bu illet onu var eden Vacibii’l-Viicad’tur.”?*

Beydavi, Vacibii’l-Viicid’u tanitirken bu konuda iki delilin varligindan soz
etmektedir ve bu delilleri sdyle izah etmektedir:

“I1ki, siiphe yok ki her mevcud hadistir, her hadis miimkindir, her mumkinin bir
sebebi vardir, teselsiil ve devri ortadan kaldirmak icin bu sebebin vacib olmasi
gerekir. Ikincisi, siiphe yoktur ki viicidu meydana getiren bir mevcut vardir. Eger
bu kastettigimiz sey vacib ise bu uygundur, yok eger miimkin ise onun bir

¥Muhammed A'la b. AlT b. Muhammed Hamid et-Tehanewvi el-Faraki Kessdfu Istilahdt-i Fiinin ve’I-Ul0m,
“teselsiil” Kalkiitd 1862, c. I, s. 429; Osman Demir “Teselsiil”, Tiirkiye Diyvanet Vakfi Islam Ansiklopedisi,
Tirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Istanbul 2011, XL, s. 537.

19 Ciircani ayn1 zamanda teselsiilii muhal olarak gérmektedir. Genis bilgi igin bkz. el-CUrcani, Serhu’I-Mevdkif,
C. 4, s. 166; el-Curcani, Tarifat, s. 51.

2 Yurdagiir, “Devr”, s. 231.

21 Bu konu hakkinda genis bilgi i¢in bkz.; Osman Demir, “Kelam’da Teselsiilii Iptal Delilleri ve ismail Hakk1
[zmirli’nin Teselsiil Risalesi” Islam Arastirmalar: Dergisi, Say1 23, 2010, s. 117-142; Izmirli Ismail Hakki,
Risale fi’t-Teselsil, Siileymaniye Kiitiiphanesi, 1zmirli, nr. 3741; Marasi, s. 353-359.

22 Beydavi, a.g.e., s. 165.

23 gl-Clircant, et-Ta 'rifat, s. 208.

24 Beydavi, a.g.e., s. 165.

223



e-Sarkiyat [lmi Arastirmalar Dergisi

ISSN: 1308-9633

Journal of Oriental Scientific Research (JOSR) www.esarkiyat.com

JOSR Nisan-2017 Cilt:9 Say1:1 (17) (s. 220-240) JOSR April-2017 Volume:9 Issue:1 (17)

baslangici veya bi'l-vasitas1 olan vacib bir sebebi vardir.”?

Goriildiigii lizere Beydavi, mutlak olarak teselsiil zinciri halkasinin baglangicina
vacib bir varlig1 koyma zorunlulugunu hissetmekte, teselsiilii ortadan kaldirmanin bagka
bir ¢ikis yolunun bulunmadigini belirtmektedir. Teselsiil hakkindaki bu goériis Ehl-i Stinnet
kelamcilarmin genel olarak savundugu seydir.

C-Ilahi Zat ve Sifatlar

[lahiyat konusu gergevesi icerisinde miitekellimler arasinda tartisilan diger bir konu
Allah’1n zatidir. Bu konu igerisinde Allah’in zat1 nedir, tanimlanabilir mi? Sifatiyla iliskisi
nedir? Sorularma cevap aranmaktadir. Beydavi, bu tartigmalarda miitekellimler ile
filozoflarin gortislerini aktarmaktadir. Beydavi de Allah’mn varligi ve zatmin bilinip
bilinemeyecegi ile ilgili filozoflarin goriislerini elestirmektedir. Filozoflarin bakisini sdyle
Ozetlemektedir:

“Hiikemanin (filozoflarin) goriislerine gore beseri takat Allah’in zatini bilmeye
giiclinlin yetmeyecegi yoniindedir. Ciinkii O, agikca tasavvur edilebilen bir varlik
degildir ve bir sinira dahil olmayan (tahdit) ve ayn1 zamanda kendisinde terkib
bulunmayandir.”26

Beydavi, genel olarak filozoflar1 Allah’1 tanima hususunda tutarli davranmamakla
itham etmistir. Bilindigi gibi filozoflarin bir kism1 ilk ve son sebeplerin akil i¢in daima
mechul olarak kalacagini, dolayisiyla bu sebepleri tespit etme noktasinda nihai bir bilginin
elde edilemeyecegini ve bu konuda metafizigin yetersiz kaldigini kabul etmektedirler.?’
Beydavi, filozoflarin bu goriisiine karsi ¢ikmaktadir. Ona gore Allah’in bilinemeyecegi
hakkindaki goriisler zayiftir.

1-Zat-Sifat Miinasebeti

Allah’1n zat1 ¢ergevesinde ortaya ¢ikan diger bir kavram da sifattir. Sifat konusu
kelam mezhepleri arasindaki en Onemli tartismalardandir. Allah’a ait sifatlarin kdkeni
hakkinda ¢esitli goriisler mevcuttur. Kimilerine gore sifatlar, yabanci etkenlere bagl ortaya
¢ikmis iken, bazilarina gore ise konunun kaynagi Kur’an-1 Kerim ve hadislerdir.?® Esasen
sifat, kavram olarak Kur’an-1 Kerim’de gegcmemektedir. Ancak Allah’in zatindan bahseden
ve onun isimlerini zikreden ayetler onun sifatlarina isaret etmektedir.

Sifat kavraminda karsimiza ¢ikan ilk problem, sifatin zat ile olan iliskisidir.
Kelamcilar, zati sifatlarda zat-sifat birlikteligini savunan filozoflara itiraz etmektedirler.
Ancak kelamcilarin haberi sifatlarda bdyle bir ayrima gitmediklerine sahit olmaktayiz.
Mu’tezile’nin Allah’a ait ezeli ve ebedi sifatlar1 reddettiklerini bilmekteyiz. Onlara gore
eger Allah’m bir sifat1 varsa da bu onun zatindan olan seylerdir.?® Onlarin sifatlar

% Beydavi, a.g.e., s. 166.

% Beydavi, a.g.e., s. 167.

27 Selguk Kiitiik, Ateizm Yanilgis:, A¢ihm Kitap, Istanbul 2010, s. 59.

2 Hiiseyin Tungbilek, “Allah’m Sifatlarinin Mahiyeti Problemi”, Harran UIFD, Sanlurfa 2001, C. 7, say1 I, s.
65.

29 Ebuw’l-Feth Tacu’d-din Abdulkerim es-Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, Abdulaziz el-Vekil (Haz.), Kahire

224



e-Sarkiyat [lmi Arastirmalar Dergisi

Journal of Oriental Scientific Research (JOSR) www.esarkiyat.com SN 1308-9633

JOSR Nisan-2017 Cilt:9 Say1:1 (17) (s. 220-240) JOSR April-2017 Volume:9 Issue:1 (17)

hakkindaki bu goriisleri tevhid hakkindaki gdstermis olduklar1 endiseye dayanmaktadir.
Onlara gore zat disindaki sifatlar, tevhid ilkesi ile ¢elismektedir.

Beydavi, Allah’in sifatlar vasitasi ile tanimlanabilecegini belirten kelami goriisii
savunmaktadir. Bu goriise gore Allah’a ait siibuti, menfi, zati, fiili, akli ve haberi sifatlar
mevcuttur.®*  Siibuti sifatlar, Allah’in Kur’an-i Kerim’de ve Resulii vasitasiyla bildirdigi
stfatlardir. Hayat, ilim, kudret gibi sifatlar olup, bunlarda noksanlik yoktur. Digeri menfi
sifatlardir, bunlara selbi de denilmektedir. Allah’in kendini kitabinda veya resulii ile
nefyettigi uyku, sagirlik gibi sifatlardir. Es’arilik’te selbi sifatlar bes tanedir. Bunlar:
kidem, beka, vahdaniyet, muhalefetun lilhavadis ve kiyam binefsihidir. Zati sifatlar ise,
Allah’a ait ilim, basar, hikmet gibi sifatlar olup, zat iizerine zaid olmayan sifatlardir 3!
Diger sifat tiirii ise fiili sifatlardir. Fiili sifatlara ihtibari sifatlar da denilmektedir. Bu
sifatlar, Allah’in mahlikati hakkindaki tasarrufati ile ilgili sifatlardir. Bu sifatlarda gecen
ozelliklerin Allah’a izafe edilmesi veya men edilmesi Allah i¢in bir zarar vermez. Bu
sifatlar disinda akli sifatlar da mevcuttur. Akli sifatlar, seran, akil ve fitrat-1 selime ile ispat
edilen sifatlardir. Bunun disindaki haberi sifatlar ise ancak nas ile bilinen sifatlardir.3?

Beydavi, sifat konusunu tenzihiyat boliimiinde ele almaktadir. O, zat ile sifatlar
arasinda farklarin oldugunu savunur.®® Ona gore Allah'in sifatinin zati ile ayni olmasi
mubhaldir. Allah’a atfedilen sifatlar kemal sifatlardir. Boyle olmazsa noksan bir sifat ile
muttasif olur ki bu Allah i¢in muhaldir.3* Genel olarak Ehl-i Siinnet kelamcilar1 Allah’in
stfatlarinin O’nun zat1 ile kaim oldugunu belirtirler. Fakat bu durum, sifatlarinin zat1 ile
ayni oldugu anlamina gelmemektedir. Yani “Allah zatiyla limdir”, “zatiyla miiriddir” gibi
ibareleri kullanmamaktadirlar. Onlara gore bu sifatlar ile kastedilen sey Allah’in zatinin
kendisi degildir. Beydavi'ye gore, Mu’tezile’nin Allah'in sifatlarin1 kabul etmemeleri,
guclii temellere dayanmamaktadir. O, Allah'a ait sifatlarin varligini savunanlarin
Mu’tezile’den daha giiclii delillere sahip olduklarimi iddia etmektedir. Beydavi, bu
konudaki miinakasasini neticeye baglarken, Allah'in sifatlarinin mahiyetini idrak etmede
aklin smirli oldugunu da itiraf etmektedir. Beydavi’nin bu goriisii haberi sifatlar
konusundadir. Bu goriis selefi diisiincenin konuya yaklasimina yakindir.

Beydavi’ye gore Allah'in tekvin, ilim, kudret gibi kemal sifatlar1 vardir. Ona gore
Allah hakkinda asil olan kendisi disindakilere benzememesidir.® Ona gore, benzeme
(temastil) tabiri iki seyin bir ¢esit icerisinde, mahiyetinde birlikte olmas1 anlamindadir.
Allah’in hakikatinin (mahliikatina) benzememesi demek, mahiyetinde baska bir sey ile

1968, |, s. 43-44; Ebu’l-Hasen Ali b. Ismail b. Ebi Bisr fshak b. Salim el-Es‘ari el-Basti, Makdldtu’l-
Islamiyyin, Muhammed Muhyiddin Abdilhamid (Thk.), Mektebetii'n-Nahdati'l-Misriyye, 1389/1969, C. I, s.
244; el-Curcani, Serhu’l-Mevdikif, C. 5, s. 4.

30 Muhammed Ibrahim el-Hamd, Mustalahdtun fi Kiitiibi ’I-Ak&id, Daru Ibn-i Hiizeyme, Riyad 2006, s. 48-49.

3L el-Clrcant, Serhu’l-Mevdkif, C. 5, s. 3.

32 Sy fatlar hakkinda genis bilgi icin bkz. el-Curcani, Serhu’I-Mevakif, C. 5, s. 3-7; el-Hamd, a.g.e., s. 48-49.

3 Konu hakkinda genis bilgi igin bkz. Lutpi Ibrahim, “ez-Zemahseri ve el-Beydavi’ye gore ilahi Adalet
Kavram1”, Emrullah Yiiksel, Omer Aydin (Cev.), Istanbul UIFD, say1 111, Istanbul 2001, s. 197-208.

3% Beydavi, a.g.e., s. 171.

% Beydavi, a.g.e., s. 168.

225



e-Sarkiyat [lmi Arastirmalar Dergisi

Journal of Oriental Scientific Research (JOSR) www.esarkiyat.com SN 1308-9633

JOSR Nisan-2017 Cilt:9 Say1:1 (17) (s. 220-240) JOSR April-2017 Volume:9 Issue:1 (17)

onlara ortaklik etmemesidir. Allah bunlardan miinezzehtir.*® Burada Beydavi, insanlardaki
mevcut sifatlarin Allah’a ait sifatlar ile kiyaslanamayacagimi belirtmektedir. Cilinkii Allah
kullarindan her yonii ile ayr1 oldugu gibi sifatlarinda da ayridir.

Kadi Beydavi, Allah'a cismiyyet ve yon atfedilemeyecegini belirtmektedir. Ona
gore Allah, Miicessime’nin goriigiiniin aksine cisimsizdir, Kerramiye ve Mesebbihe'nin®’
aksine de ciheti yoktur. Konuyu savunma babinda Beydavi, soyle soylemektedir:

“Allah eger bir cihet ve yer kaplamaya sahip olsaydi1 boliiniirdii (inkisam) ki bu onu
cisim yapardi. Her cisim, miirekkeb ve sonradan yaratilmistir. Bunun gibi eger
Allah bir yon ile yer kaplayan bir sey olursa, O, sonlu bir yapiya sahip olurdu. Aym
zamanda kudretinde bir tercih ediciye ihtiyag duymus olurdu ki bu da

imkansizdir.”38

Bunun anlami Allah, bir mahalde degildir, bu da O’nun bir cihetten uzak oldugunu
gosterir.

Beydavi, Allah’1n ittihat ve hululden miinezzeh oldugunu belirterek konuya devam
etmektedir. Sozlikte “bir seyi ¢ozmek, bir yere intikal etmek, konup yerlesmek”
anlaminda mastar olan “hulGl” kelimesi, terim olarak “iki cismin birlesmesi, bir seyin
mevcudiyetinin  digerinin mevcudiyetiyle aym1 olmasi” gibi degisik anlamlara
gelmektedir.®® Huldl kelimesi ilahi zatin veya sifatlarin yaratiklardan birine veya tamamina
intikal edip onlarla birlesmesi anlaminda, daha ¢ok dogu dinlerinde ve Hristiyanlikta
kullanilmaktadir.*® Beydavi’ye gore hullilde iki tane baki mevcud meydana gelmektedir ki
bu Allah icin muhaldir. O, hulQl ile ilgili seyleri nakleden Hiristiyan ve bazi mutasavviflari
fesatlikla ile itham etmektedir.** Beydavi’ye gore hicbir ezeli varlik, sonradan var edilen
varliklarin 6zellikleri ile muttasif degildir. Boyle 6zelliklere sahip olan higbir sey ezeli
olamaz.*? Dolayisiyla ezeli varhigin mutlak manada kadim olmas1 gerekmektedir.

Beydavi, Allah’in arazlardan nefyedilmesi gerektigini belirtir. Ona gore Allah,
renk, tat, koku, hissi lezzet gibi seylerle tarif edilemez. Akli lezzetlere gelince Beydavi,
bunlara felsefecilerin cevaz verdigini belirtmektedir. Felsefecilerin “nefsinde kemali
tasavvur edenin onunla sevinmesi miimkiindiir. Stiphe yoktur ki en biiyiik kemalat Allah’a
ait olup, kemalatlar ile lezzetlenmesi O’nun igin de gerekir’*® sozlnl aktaran Beydavi,
olarin bu goriisiine herhangi bir itirazda bulunmamaktadir. Bu durum, Beydavi’nin akli
lezzetler konusunda onlar1 hakli gordiigiinii gostermektedir.

Beydavi, Allah’in Hayy, Kadir, Miirid ve Alim sifatlar1 ile mevsuf oldugunu kabul

3 Beydavi, a.g.e., s. 168.

37 Allah’in sifatlarina Miisebbihe ve diger firkalarm bakis acisi igin bkz. Ebli Manstr Abdulkahir b. Tahir b.
Muhammed et-Temimi el-Bagdadi, El-Fark Beyne’I-Firak, Daru’l-Marife, Beyrut 1997, s. 212-270.

38 Beydavi, a.g.e., s. 169.

3 Yusuf Sevki Yavuz “Hul@l” Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlar,
Ankara, 1998, XVIII, s. 341.

40 Yavuz, “Hulul” s. 341.

41 Beydawi, a.g.e., s. 170-171.

42 Beydavi, a.g.e., s. 172.

43 Beydavi, a.g.e., s. 173.
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etmektedir.** O, konu hakkinda 6ncelikle Allah'm, kendi zat1 ile kddir olduguna vurgu
yapmaktadir. Ona gore:

“Kadir olan birbirine esit iki seyden birisini digerine istiin tutma konusunda
diledigi tercihini yapar. Bir varligi meydana getiren, miimkin varliklari meydana
getirme kudretine sahip ise o, vacibdir. O, fiili vicuda getirirken kendisinde
bulunan bir irade ile bunu yapar. Kadir ile kadir olmayanin bu konudaki farki

a¢ikca ortadadir. Fiilin viiclda gelmesi onun iradesine baghdir.”#

Yukaridaki paragraflardan da anlasilacagi lizere Beydavi, Allah’1 zati ile kadir
gormektedir. Onun Allah’1 zat1 ile kadir olarak gormesi Es'ari anlayisiyla ¢elismektedir.
Ciinkii diger sifatlar gibi kadir sifatinin Onun zatiyla oldugu fikri daha ¢ok Mu’tezile’nin
goriisiine yakindir. Beydavi, Allah’in kayitsiz ve sartsiz olmasi i¢in insanin 6zglir bir fail
olamayacagini kabul etmektedir. Dolayisiyla hidayet delalet gibi kavramlar Allah’a nispet
edilmesi gereken kavramlardir.*®

Beydavi’ye gore Allah Teald, zatinin kudreti geregi miimkinat tlizerinde kadirdir.
Beydavi, konu hakkinda felsefecilerin “Allah birdir, birden bir sudur eder”
Miineccimiin’un “adlemi diizenleyen ancak yildiz ve gezegenlerdir”, Senevilerin “O, serri
islemeye kudreti yetmez, aksi halde serir olurdu” Mecusilerin “O buna kadirdir, fakat bir
hikmete gére yaratmaz, onun ad1 Yezdan’dir#" gériislerinin tiimiinii reddetmektedir. Ona
gore Allah’in kudretini kisitlayan higbir sart kabul edilemez. Yine Beydavi: MecUsilerin
alemin serlerini seytana nispet etmelerini, Mu’tezile’den Nezzam’in Allah’in kotiiyii
islemeye kadir olmadigini, koétiiniin ona nispet edilemeyecegini iddialarini reddetmektedir.
Ciinkii ona gore bu iki sey cehalete ve muhtag olmaya isaret etmektedir.*® Beydavi’ye gore
fiilleri Allah'a nispet ederek kotii oldugunu sdylemek dogru degildir.*® Burada Beydavi’nin
kastettigi sey, kulun kotii fiillerini yaratmak Allah’a nispetle kotii degildir. Bunlarin
kotiliigl kula nispetledir.

Beydavi, bundan sonra Allah’in yaratma sifat1 ile ilgili tartigmalar1 ele almaktadir.
Bu baglamda ilk incelenen konu Allah’mn bilgisidir. Bilgisi olmayan bir varligin bir fiil
ortaya koymasi miimkiin degildir. Beydavi’ye gore Allah alimdir. {lmi, ezeli, ebedidir ve
kadimdir.®® Allah, muhtardir, Onun yaratmaya Kastettigi bir sey hakkinda malumati
olmadig1 seye yonelmesi diisliniilemez. Muhtar olanin yarattig1 sey hakkinda bilgi sahibi
olma zorunlulugu vardir, bu yiizden Allah alim olmak zorundadir. Mahlikatin halleri
gezegenlerin ve feleklerin durumu, hareketleri zaruri olarak onun yaratanin hikmet sahibi

44 Nasiru’d-Din Ebi’l-Hayr Abdillah b. Omer b. Muhammed es-Sirazi es-Safii el-Beydavi, Envarii t-Tenzil ve
Esrarii't-Te vil, Muhammed Abdurrahman el-Marasli (Haz.), Daru Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi, Beyrut, t.siz, cilt:
I, s.27.

4 Beydawvi, Tavdliu’l-Envar, s. 178.

“6 fbrahim, a.g.m. s. 208.

47 Beydawvi, a.g.e., s. 179.

48 Beydavi, a.g.e., s. 180.

49 Beydawvi, a.g.e., s. 180.

% Beydavi’nin Sifatlar hakkindaki goriislerinin detay1 icin bkz. Lutpi Ibrahim, “Allah’in Sifatlar1 Hakkinda
Zemahseri ve Beydavi Arasindaki Miinakasalar”, Selahaddin Eroglu (Cev.), Ankara UIF, cilt XXIX, s. 303-
312.
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oldugunu ortaya koyar. Allah’in zat1 miicerred bir kimlige sahiptir.®!

Bilgiyle beraber Beydavi irade konusunu ele almaktadir. Beydavi, iradeyi kisiyi,
yaptig1 eyleme yonelten bir gii¢ olarak gormektedir. Beydavi'ye gore Allah'm iradesi,
mahlik olmayip, ezeli ve ebedidir. Ayrica Allah, sirk ve kiifrii irade etmez. Allah'in iradesi
ilmine muhalif degildir. Allah, bazen ilim ve iradesi ile mutabik olmayan seyleri
soylemistir. Ornegin Allah, iman etmeyecegini bilmesine ragmen Ebu Leheb’e imani
emretmistir. Allah’mn haberi dogrudur, cilinkii yalan, eksikligi gerektiren (nékisi) bir
durumdur ve Allah’in eksiklikle vasfedilmesi muhaldir.5?

2-Sifatlarin Anlasilmasinda Nassa Yaklasimi

Bilindigi gibi Es‘ariler’in ¢cogunlugu haberi sifatlara iligkin naslar1 mecaz kabul
ederek tevil etmislerdir. Ebii’l-Hasan el-Es‘ari ve Bakillani, ayrica son merhalede Ciiveyni
Allah’1 yaratiklara benzemekten tenzih etmekle birlikte haberi sifatlar1 tevil etmeyi isabetli
bulmamis, bu konuda Selef anlayisin1 benimseyerek agnostik kalmayi tercih etmislerdir.>?
Beydavi de bu goriise paralel olarak ilgili ayetlerin, kastettigi manalarinin Allah’a havale
edilmesini isteyerek ayn1 tavri sergilemektedir. Beydavi, Allah’in cismiyetine ve cihetine
isaret zanni veren bir takim ayetlerden bahsederek bu ayetleri nasil yorumlamamiz
gerektigini izah etmektedir. Beydavi’ye gore cisimlerin kendine ait durumlarindan dolay1
bunlarin belirli bir cihette olmas1 gerekir. YOn ve cihet belirten ayetler, akli hikumlerle
celismeyecekleri icin tevil edilmelidir. Ya da, selefin goriisii gibi konunun Allah'a havale
edilmesi gerekir.> Bu bakis acis1 nihayetinde selefi bakis acisim ¢agristirmaktadir Ancak
Beydavi’nin ayetlerin tevil edilmesine kapiy1 acik birakmasi onu selefi diisiinceden ayr1 bir
konuma koymaktadir.

D-Felsefeye Kars: flahi Birligi izah Etmesi

Zat sifat iliskisi icerisinde Beydavi’nin ele aldig1 diger bir konu tevhiddir. Kelam
kitaplarinda tevhid konusu, zatin sifatla olan iligkisini tespit etmek icin ele alinmaktadir.
Beydavi de konuyu bu ¢ercevede ele almaktadir. Zat-sifat konusunda kelamecilarin fikir
ayriliginda olduklar1 en Onemli kesim felsefecilerdir. Mu’tezile’nin de bu konuda
felsefeciler ile paralel goriislere sahip olduklari bilinmektedir. Bu yiizden konunun
anlagilmas1 i¢in Beydavi, felsefecilerin zat-sifat hakkindaki goriislerini ve kelamcilarin
onlara cevaplarmi1 aktarmaktadir. Beydavi, felsefecilerin zat ve sifati bir olarak
gorduklerini, aksi halde zat ve sifat arasinda terkibin ortaya g¢ikacagini aktardiklarini
belirtir.® Beydavi, felsefecilerin bu goriisiine katilmamaktadir. Bu konu cercevesinde
Beydavi’nin filozoflar1 elestirdigi diger fikri Allah’in mucibu’n-bi’z-zat olduguna dair
iddialaridir. Filozoflarin bu konuya illet ve ma’liil ¢er¢evesinde baktigini sdyleyebiliriz.
Onlara gore varlik, Allah’in mucibu’n bi’z-zat olmasmin neticesi olarak zorunludur.

51 Beydavi, a.g.e., s. 181.

52 Beydavi, a.g.e., s. 189.

5 Yusuf Sevki Yavuz, “Es’ariyye” Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yaynlari, Istanbul 1995, C. 11, s. 450.

% Beydavi, a.g.e., s. 170.

% Beydavi, a.g.e., s. 174.
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Beydavi, Allah’mn, filozoflarin iddias1 olan mucibu’n-bi’z-zat olduguna dair iddialarinin
yerine, Onun fail-i muhtar vasfina vurgu yapmaktadir. Beydavi’ye gore Allah,
yarattiklarinin zorunlu bir sebebi olmayip, muhtar bir varliktir. Filozoflarin determinizme
yonelten illet-ma’liil iliskisine kars1 Beydavi, alemin ilk illeti olarak Allah’1 gérmektedir.5®
Beydavi’ye gore, alem, muhtar ve hakim olan bir mucidin eseridir. Ctnki alem mumkin
bir varliktir ve her miimkin bir miiessire muhtagtir, her muhtag ise muhdestir.>” Beydawvi,
filozoflar1 Allah’1 miicerred varlik olarak aktardiklarini belirtir. Bu durum Allah’in soyut
varhig1 yiiziinden zati geregi akledilen oldugu gercegini ortaya cikartmaktadir.58
Beydavi’nin filozoflar hakkinda aktardigi bu goriis, Ibn Sina’nin zorunlu varlik hakkindaki
goriisleri ile ortiismektedir. Ibn Sina’ya gére zorunlu varlik miicerreddir, yani soyuttur. Bu
yiizden akil soyut varligi temsil eden seydir. Akil, soyut olmas1 yliziinden zat1 geregi
akledilir. Ayn1 zamanda da zati da akledendir. Ciinkii zatinin soyut bir kimlige sahip
olmas1 bunu gerekli kilar.’® Ibn Sina’nin zorunlu varhik hakkindaki bu goriisleri ile
Beydavi’nin onlar hakkindaki iddialar1 arasinda paralellik oldugunu gérmekteyiz.

Bu konu ¢ercevesinde tartisilan bir mesele de Allah’in ciiziyyati bilip bilemeyecegi
meselesidir. Felsefeciler genel olarak “Allah cliziyyati bilmez” goriisiindedirler. Onlar
Allah’1 cliziyyati oldugu sekliyle bildigini iddia ederler. Ciinkii o zatin1 gerektiren alimligi
sayesinde bunu yapar. Eger onun ilmi ciizileri clizi olarak bilse malumun degismesiyle
cehlin veya sifatin degismesi gerekirdi. Beydavi, buna “ilmin degil, izafet ve tagayyiiriin
degismesidir” diyerek cevap verir.®® Beydavi, burada kelamcilarin ilim anlayis1 ile
felsefecilerin farkini ortaya koymaktadir. Felsefecilere gore ilim suret-i hasiladan kabul
edilirken, kelamcilar tarafindan “alim ile ma’lum arasinda bir izafet ve nispet olarak kabul
edilmektedir.®! Bu konuda Es'ari de aym goriistedir. Ona gore Allah, varligi her hali ile
bilir. Béyle olmazsa ona cehalet ve acizlik nispet edilmis olur ki bu caiz degildir.%? Konu
hakkinda Kur’an-1 Kerim "Gaybin anahtarlar1 Allah'm yanindadir; onlar1 O'ndan baskasi
bilmez. O, karada ve denizde ne varsa bilir; O'nun ilmi disinda bir yaprak bile diismez. O
yerin karanliklar1 i¢indeki tek bir taneyi dahi bilir. Yas ve kuru ne varsa hepsi apagik bir
kitaptadir"® buyurarak ancak ciiziyyat ile izah edilebilecek detaylara isaret etmektedir.
Beydavi, Allah’m ilminin Eflatuncularin “nefsimizdeki kaim bilgilerin resimleridir” ve
felsefecilerin “Allah’in zatiyla kaimdir” goriislerini reddederek ilmin Allah’in zatinin
gayrist oldugunu belirtmektedir. Beydavi, filozof ve Eflatuncularin bu sifati, zata
baglamalarini kabul etmemektedir. Onlarin “alimiyet, ayr1 bir sifat olsa zat ile birlikte kabil
ve fail olur” endisesine katilmamaktadir. Beydavi, buradaki ittihadin fesat olusuna vurgu

% Beydavi, a.g.e., s. 177.

57 Beydavi, a.g.e., s. 178.

58 Beydavi, a.g.e., s. 181.

% 1bn Sina, Kitabu s-Sifa Metafizik, Ekrem Demirli- Omer Tiirker (Cev.), C. I, Litera Yayinlari, Istanbul 2005,
s. 102.

60 Beydavi, a.g.e., s. 183.

61 Ahmet Karatas, “Kemaleddin Harputi’nin Tesbitii’l-Mefhtim fi Tahkiki’t-Tebeiyye Beyne’l-ilm ve’l-ma’lim
Isimli Kelam Risalesi”, Islam Arastirmalari Merkezi Dergisi, Istanbul 2016, XXXVI, s. 77.

62 Ebu’l-Hasen Ali b. Ismail b. Ebi Bisr ishak b. Salim el-Es‘ari el-Basri, el-/bdne an Us(li’d-Diyane, Daru
ibn Hazm, Beyrut 1424/2003, s. 20.

8 En’am, 6/59.
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yapmaktadir.®* Beydavi’ye gore “ilim ezeli ve ebedi bir sifattir” fikri, iki ezeli ve ebedi
tanr1 inancmna yol agmaz.%® Beydavi’ye gdre Mu’tezile’nin cumhuruna muhalif olarak
Allah, zatindan ayr1 olarak ilmiyle alimdir. Messailer’e muhalif olarak, alimiyeti kendisiyle
ayni sey degildir. Keza kudreti de boyledir. Beydavi’nin zat ile kastettigi sey, Allah’in alim
ve kidir olmasmin birbirinden farkli olmasidir. Ilim sifatim Ciibbailer alimiyyet diye
isimlendirmiglerdir. Beydavi’ye gore bu goriis kelamcilarin ¢ogunlugunun mezhebidir.

Beydavi, konuya soyle devam etmektedir:

“Sifat Allah'in zatiyla kaim ve kadim olursa kudemanin kesretini gerektirir.
Bununla ilgili s6z icméen kdfurdir. Goérmiyor musun bu yizden Allah
Hiristiyanlar1 tekfir etmistir. Ciinkii onlar viictid, ilim ve hayati ii¢ uknum olarak
ispatin1 savunmuslardir. Onlar, kadim sifatlar1 hakikatte zat olarak gérmektedirler.
Havadislerin kadim olarak zikredilmesi kiifiirdiir. Hiristiyanlarin sifatlar ile tespit
ettikleri sey, onun varhi ile ilgilidir. Ciinkii onlar, uknumu Isa’nm bedenine intikal
olmus seklinde gériiyorlar, yani ilim, isa’nin bedenindedir ve Isa'min bedenine
ebedi ve ezeli olarak girmistir.”®’

Beydavi, Allah'in zatina ait ilim ile mahlikatinin ilmini karsilagtirmaya tabi tutarak
aralarindaki farklar1 belirtmektedir. Beydavi, her ne kadar felsefecilerin ilim Allah’in
zatindandir gorlisiine katilmasa da aym zamanda Allah'm ilminin O'nun zatindan ayri
oldugunu sdylemenin de ilmin bizatihi ezeli ve ebedi oldugu anlamina gelecegini
belirtmektedir.®® Beydavi, Allah’1 alimiyet ve kadiriyet bakimindan vasiflandirmanin
Allah’in zatindan ayri1 olamayacagini belirtmektedir. Ona goére Allah’mn ilmi ve icad
etmeye yonelik iki miicib sifatt bunu gerekli kilar. Eger felsefeciler ihtiya¢ ile bu manay1
kastediyorlar ise, onun imkansiz oldugunu o da kabul etmektedir. Eger burada baska bir

sey kastediliyorsa bunun izahin1 onlardan beklemektedir.”®°

E- Sifatlar1 Tasnifi ve Degerlendirme Bicimi
1. Sem’ ve Basar

Beydavi’nin ilik olarak ele aldig1 sifatlar sem’ ve basar’dir. Beydavi’ye gore nakli
deliller Allah’in Semi’ ve Basir olduguna delalet etmektedir. Bu zahir ayetlerin ihtilafina
bir sey sdylemek aklen miimkiin degildir, bunlar1 ikrar etmek gerekir. Allah, Semi’ ve
Basir’dir. Allah, eger bu ikisiyle (isitme ve gérme) birlikte vasfedilmezse eksik olur. Bu
ikna edilebilir bir durumdur. Ciinkii her hayy olan bu sifat ile muttasiftir. Bunun aksini
diisiinmek eksiklik meydana getirir.”

2. Kelam

% Beydavi, a.g.e., s. 183.
8 fbrahim, a.g.m., s. 307.
% Beydavi, a.g.e., s. 183.
67 Beydavi, a.g.e., s. 184.
6 Lutpi Ibrahim, a.g.m., s.307.
8 Beydavi, a.g.e., s. 185.
0 Beydavi, a.g.e., s. 188.
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Beydavi, Allah’in miitekellim olusuna deginmektedir. Ona gore Peygamberlerin
timi Allah’in miitekellim oldugu ve niiblivvetlerinin siibutunun Allah’mn kelam1 olmadan
olusamayacagi hususunda ittifak halindedirler. Ona gore Hanbeliler ve Kerramiler’in
aksine Allah, zatiyla kaimdir. Mu’tezile’nin aksine, onun kelami harf veya ses ile
degildir.”

3. Beka

Allah’a ait diger bir sifat Beka’dir. Beka sozliikte “sebat etmek, devam etmek,
kesintiye ugramadan gelecegi dogru gitmek anlaminda olup, terim olarak, Allah’in
varhigina herhangi bir yoklugun gelemeyecegi anlamindadir.”? Beydavi’ye gore beka
konusunda Es’ariler’in kendi aralarinda mutabik kaldiklar1 bir goriisleri yoktur.”
Gergekten de Imam Es'ari, Allah’in zat1 ile baki oldugunu sdylerken Kadi Bakillanf,
Imamu’l-Harameyn ve Fahruddin er-Razi onu nefyetmistir. Onlara gore beka var olsa
bunun bagka bir beka ile olacagini, bunun da teselsiile yol acacagini belirtmiglerdir.
Allah’m zatiyla kaim bir beka sifati varsa, zatiyla var olan, baskasiyla vacib olur ki bu
miimkiin degildir. Es'ari’ye gore beka, sifat-1 meani denilen hayat, ilim gibi sifatlardan
sayllmaktadir.”* Mar'asi Es'ari’nin bekd hakkindaki goriisiinii aktarirken Bagdat
Mu’tezile’sinin cumhurunun da Es'arl gibi beka sifatini, viicut lizerine zaid bir sifat oldugu
goriigiinii aktarmaktadir.” Fakat ismini zikrettigimiz diger kelamcilara gore beka, sifat-1
nefsiyyedendir, zat iizerine zait ve ondan ayr1 degildir. Zattan ayr1 diisiinebilecek bir sifat
degildir. Fakat Ehl-i Siinnet’in ekserisi, bekanimn Allah'in selbi sifat1 oldugu hususunda
goriis beyan etmislerdir.®Baydavi de bu gériistedir.

4. 1istiva Bahsi

Beydavi’nin ele aldigi diger sifatlar; istiva, yed, ayn ve vechtir. Beydavi’ye gore
bunlarin varlig1 hakkinda naslar vardir. Beydavi, bu terimler ile ilgili yapilan yorumlari
aktarmaktadir. Ornegin bazilarinm  “istivayr” “istila” anlaminda kullandi§indan
bahsetmektedir. Elin kudret, vechin viicid ve aynin gérmek anlamlarinda tevil edildigini
belirtir. Beydavi, bu konularda selefin tuttugu yola bizim de uymamizin gerektigini belirtir.
Ona gore bu konular1 Allah'a havale etmek gerekir.”” Burada da Beydavi’nin temkinli bir
yol olan selef metoduna tabi oldugunu gérmekteyiz. Aslinda bu tavir Es’ariler’in sifat

konusundaki genel bakisina ters diismektedir.

5. Tekvin

1 Beydavi, a.g.e., s. 189; Bu konuda Hanbelilerin de goriisiinii biraz agmakta fayda vardir. Ciinkii bu konu
hakkinda en ilging goriislerden birisi de bu mezhebe aittir. Hanbelilerin konu hakkindaki goriisiinii Marasi
soyle ozetlemektedir: “Allah Teala'nin kelami harf ve seslerden meydana gelmistir. Bu ikisi Allah'mn zat1 ile
kaimdir. Ciinkii O, kadimdir, bu sifatlar ona kidemde tabi olmuslardir. Bazilar1 cehaletlerinden der ki “cild,
kabak da mushafin fadlindan onlarda kadimdir. Bkz. Marasi, a.g.e., s. 413, 414,

2 Metin Yurdagiir, “Beka”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Turkiye Diyanet Vakfi Yaymlar,
Ankara 1992, c. V., s. 359.

3 Beydawi, a.g.e., s. 190.

4 Beydavi, a.g.e., s. 190.

> Marasi, a.g.e. s. 416.

6 Yurdagiir, “Beka”, s. 359.

" Beydavi, a.g.e., s. 190.
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Beydavi, bundan sonra tekvin konusunu ele almaktadir. Tekvin, ma’dim bir seyi
yokluktan varliga ¢ikarmaktir. Tekvin, eger hayata yonelik ise ihya, 6liime ise imate,
surete ise tasvir, rizk ise terzik olarak isimlendirilir.”® Ebu Hanife’ye gore tekvin kudret
sifatindan farkli kadim bir sifattir. Hanefilerin, 6zellikle de Matiiridi'nin tekvin hakkindaki
gOriiglinii Yasin Suresi’nin 82. ayetine dayandirmaktadir. Cilinkii ayette gegen “kiin” ibaresi
hadis varligin olusmasindan onceki bir ibaredir. Yani onu yaratmasi, murat etmesi Kin
soziiniin tekvin ile iliskili oldugu anlamimna gelmektedir.”® Matiiridiler, tekvinin Allah’a ait
siblit bir sifat olarak kabul edilmesi gerektigini savunmaktadirlar. Onlara gore kudrete ait
konular tekvinde yoktur, kudret, bir seyin imkanina yonelik iken tekvin vicadla ilgilidir,
bu yiizden tekvin ayr1 bir sifat olarak degerlendirilmelidir.8° Mattridilere gore kainat Allah
tarafindan yaratilmasaydi, O, ya kendi kendini yaratacakti ki bu durum Kur’an’da, “Onu
siz mi yaratiyorsunuz, yoksa yaratan biz miyiz?”8 ayeti ile reddedilmektedir veya
kainattaki varliklar birbirlerini yaratacakti; bu da devir veya teselsiilii gerektireceginden
batildir.82 Matiiridilere gore Allah’in yoktan yaratma ile ilgili ayetlerin tekvin sifatinin en
onemli delilidir. Beydavi’ye gore Allah’in yaratmasi tekvin sifati ile degil, kudret sifat1 ile
ilgilidir. Kudret sifati bu agidan bakildiginda nizik vermek gibi fiili sifatlardan
sayilmaktadir.

6. Ru’yetullah

Allah’in ahirette goriiliip goriilmeyecegi konusu da kelamcilar tarafindan
tartisilmistir.  Genel olarak Siinni kelamcilar Allah'in yer, yon ve karsilasma olmaksizin
keyfiyeti bilinemeyen bir sekilde ahirette goriilecegini sdylemislerdir. Ozellikle Mu’tezile,
ru’yetullaha kars1 ¢gikmaktadir. Beydavi’ye gore Allah’in ahirette goriilecegini dogrulayan
bir¢ok nass vardir. Allah, kullarina apagik bir resim ve 1s1ksiz sekilde ahirette goriilecektir.
Ona gore Allah, Miisebbihe ve Kerramiye’'nin aksine, dolunay gibi goriilecektir. Cilinki
sem’i deliller bunun miimkiin oldugunu sdylemektedir. Beydavi’ye gore ilk olarak Musa
(a.s) Allah’1 gormek istedi, eger bu miimkiin olmasaydi bu sual cehaleti gerektirir ve abes
olurdu.®®Beydavi, konuya drneklerle devam etmektedir. Ona gore Allah Teala yiiziinii daga
yoneltti ki bu dagin istikrarina bagh kilinarak miimkiin oldugunu gosterir. Kiyame 22/23
ve Mutaffifin 83/15. ayetleri bunun delilidir. Beydavi, Allah’in goriilemeyecegine dair
karsit goriisleri sOyle aktarmaktadir:

“Allah cihet ve mekan yoniinden miinezzehtir. Cisim meridir (goriinendir), cisme
uzunluk, derinlik, genislik gibi algilar ile vakif olunur. Allah’in cisim gibi genisligi
olsa onunla kaim olurdu. Bu da ya ondan bir cliz olurdu bu da bélinmeye (inkisam)
ugrayan bir miktar olurdu, ya da daha fazla olurdu ki bu durumda birden fazla bir
vahid olurdu ki bu da muhaldir. Genislik ayni sekilde goriinen bir durumdur. Dogru

8 Marasi, a.g.e., s. 425.

8 Marasi, a.g.e., s. 424, 425.

8 El-imam Ebi’1-Muin Meym(n en-Nesefi el-Maturidi, Tebsiratu’l-Edille fi Usili’d-Din, Muhammed el-Enver
Hamid isa (Thk.), Kahire 2011, I, s. 494,

81 vakia, 56/59.

8 Tevfik Yiicedogru “Tekvin”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari,
Istanbul 2011, c. XL, s. 389.

8 Beydavi, a.g.e., s. 191.
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olan miisterekligidir. Bu da ya hudistur ya da viiciddur ilki ademidir ve ikincisini
belirler.”

Beydavi, ru’yetullaha mani bir viicudun ortadan kalkmasiyla Allah’in goriilmesinin
caiz oldugu gériisiindedir.®> O, Mu’tezile’nin “la tudrikuhu’[-ebsar’® ayetine soyle yanit
verir: “Idrak, ihatd etmektir ihaty1 reddetmek, mutlak olarak rii’yetin nefyini gerektirmez.
Ayetin manasi; tiim gozler onu idrak edemez, bu da bazilarinin idrakinin eksik oldugu
anlamina gelir. Allah Musa'nin rii’yet talebini tazim etti.”®” Beydavi, En’am 6/103 ayetinde
gecen idrak kelimesini tefsirinde de “ihata” olarak tefsir etmektedir. O, ayn1 zamanda
Mu’tezile’nin ayeti yorumlama seklini zayif olarak gdrmektedir. Ona gdre bazi hallerin ve
sartlarin degismesi, rii’yetin miimkiin kilmaktadir.%8 Yani Allah’in goriilmesi igin diinyada
gecerli olan sartlar ahirette gecersizdir.

F. Beydavi’nin Konu Hakkindaki Ayetlerle ilgili Tespitleri

Beydavi, yukaridaki tartismada gegen fiillerin kula nispeti konusunda ihtilaf
halindeki gruplarin her birinin goriislerini destekleyen ayetlerin mevcut oldugunu
belirtmektedir. Bu ayetler hakkinda ¢esitli ornekler vermektedir. ilk olarak bazi ayetlerin
fiilleri kullarin kendi isteklerine vermis oldugunu goérmekteyiz. Bu duruma 6rnek olacak
baz1 ayetler sunlardir: “Nihayet nefsi onu, kardesini oldiirmeye itti ve onu oldiirdii: bu
yizden de kaybedenlerden oldu.”® Beydavi, bu ayeti “nefsin, sugu isleyene isini
kolaylastirip genislik verdigi seklinde yorumlamaktadir.®® “Ne sizin kuruntularmiz ne de
ehl-i kitabin kuruntular: (gercektir); kim bir kotiiliik yaparsa onun cezasmi gériir ve
kendisi icin Allah'tan baska dost da, yardimct da bulamaz.”®* Beydavi, burada ancak iman
ve salih amelin kisiyi kurtaracagma isaret etmektedir.9 “fman eden ve soylarindan
gelenlerde, imanda kendilerine tabi olanlar (var ya)! Iste biz, onlarin nesillerini de
kendilerine kattik. Onlarin amellerinden de bir sey eksiltmedik. Herkes kazandiklarina
karsi bir rehindir.”® “Ve de ki: “Hak, Rabbinizdendir. Oyle ise dileyen iman etsin, dileyen
inkar etsin. Biz, zalimlere oyle bir cehennem hazirladik ki, onun duvarlar: kendilerini
cepecevre kusatmistir. Imdat dileyecek olsalar imdatlarina, erimis maden gibi yiizleri
haslayan bir su ile cevap verilir. Ne fena bir icecek ve ne kotii bir kalma yeri!”’* Beydawi,
bu ayette gecen “dileyen iman etsin, dileyen inkar etsin” tabirini “Allah’in onlarin iman ve
kiifriine aldirmadig1” seklinde tefsir etmektedir. Bu, kulun fiilinde bagimsiz oldugu
anlamina gelmez.%® “Ayetlerimiz konusunda dogruluktan sapanlar bize gizli kalmaz. O
halde kiyamet giiniinde atese atilan mi, yoksa giiven iginde gelen kimse mi daha iyidir?

8 Beydawvi, a.g.e., s. 192.

8 Beydavi, a.g.e., s. 192.

8 En’am, 6/103.

8 Beydavi, a.g.e., s. 193.

8 Beydavi, Envaru't-Tenzil, Cilt. Il., s. 176.
8 Maide, 5/30.

% Beydavi, Envaru't-Tenzil, Cilt. 1., s. 124.
%1 Nisa, 4/123.

92 Beydavi, Envaru't-Tenzil, Cilt. 1., s. 99.
% Tur, 52/21.

% Kehf, 18/29.

% Beydavi, Envaru't-Tenzil, Cilt. I11., s. 279.
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Dilediginizi yapin. Siiphesiz O, yaptiklarimizi hakkiyla gérmektedir.”®® “Dileyen ondan
ogiit alir”%" “Haywr, Aya, cekilip gittiginde geceye, aydinlandiginda sabaha and olsun ki o
(cehennem) insan igin; iginizden ileri gecmek yahut geri kalmak isteyenler icin uyarici
olarak elbette en biiyiik bir seydir.”® Ikincisi ayetler isleyene va’d ve vaid igerir. Ayrica
medh ve zemde bulunur. Denilir ki saadet ve sekavet yaratilisindandir yani daha once
yazilmigtir. Ameller bunlarin emarelerdir. S6yle cevap verilir. Sevap ve ikab gerektiren
seyler bilmek i¢in olup zorunlu degillerdir. Ugiinciisii nebilerin giinahlarini itiraf etmeleri
“Dediler ki: “Rabbimiz! Biz kendimize zulmettik. Eger bizi bagislamaz ve bize acimazsan
mutlaka ziyan edenlerden oluruz.”®® Beydavi, bu ayeti yorumlarken “nefsimize ma’siyet
ile zarar verdik” olarak yorumlamaktadir.!® “Zinn{n'u da zikret. O 6fkeli bir halde gecip
gitmisti; bizim kendisini asla sikistirmayacagimizi zannetmisti. Nihayet karanliklar iginde:
“Senden baska hi¢cbir tanri yoktur. Seni tenzih ederim. Gergekten ben zalimlerden oldum!”
diye niyaz etti.”1%r “Ona: Késke gir! dendi. Melike onu gériince derin bir su sandi ve
etegini yukart ¢ekti. Siileyman: Bu, billurdan yapilmus, seffaf bir zemindir, dedi. Melike
dedi ki: Rabbim! Ben gercgekten kendime yazik etmisim. Siileyman'la beraber dlemlerin
Rabbi olan Allah'a teslim oldum.”%%? “Musa: Rabbim! Dogrusu kendime zulmettim. Beni
bagisla dedi, Allah da onu bagisladi. Ciinkii ¢cok bagislayici, ¢ok esirgeyici olan ancak
O'dur.”103

Bazi ayetler de Allah’1n fiillerinin zuliim, ihtilaf ve ayrilik gibi kullarmn fiillerinin
sifatlart ile ittisaf edilemeyecegine delalet etmektedir. Bu ayetlerden bazilari sunlardir:
“Stiphesiz Allah zerre kadar zuliim etmez. Cok kiigiik bir iyilik de olsa onun sevabini kat
kat arttirir ve kendi katindan biiyiik bir miikdafat verir.”'® Beydavi, bu ayeti tefsirinde
Allah, kulun ecrini zerre miktar1 azaltmayacagi gibi cezasini da zerre miktarindan fazla
arttirmayacagini belirtmemektedir.'® “Kim iyi bir is yaparsa kendi lehinedir. Kim de
kétiiliik yaparsa kendi aleyhinedir. Rabbin, kullara zulmedici degildir.’'°® “Onlara biz
zulmetmedik; fakat onlar kendilerine zulmettiler. Rabbinin emri geldiginde, Allah"t birakip
da taptiklar: tanrilari, onlara hi¢bir sey saglamadi, ziyanlarint artirmaktan baska bir seye

yaramadi.”*%

“Hald Kur’an’1 diistiniip anlamaya ¢alismiyorlar mi? Eger o, Allah’tan
baskast tarafindan (indirilmis) olsaydi, mutlaka onda bircok celiski bulurlard:.”'%®
Beydavi, buradaki zikredilen seyin insanlarin hiikiimler iizerinde yasadiklari ihtilafi

uyarmak i¢in oldugunu belirtmektedir. Burada kastedilen sey hiikmiin kendisindeki ihtilaf

9% Fussilet, 41/40.

97 Miiddesir, 74/55.

% Miiddesir, 74/37.

9 Araf, 7/23.

100 Beydavi, Envaru't-Tenzil, Cilt. 111.,s. 9.
101 Enbiya, 21/87.

192 Neml, 27/44.

103 Kasas, 28/16; Beydavi, Tevaliu’/-Envar, s. 199.
104 Nisa, 4/40.

105 Beydavi, Envaru't-Tenzil, Cilt. 1l., s. 75.
106 Fussilet, 41/46.

107 Hud, 11/101.

108 Nisa, 4/82.

234



e-Sarkiyat [lmi Arastirmalar Dergisi

ISSN: 1308-9633

Journal of Oriental Scientific Research (JOSR) www.esarkiyat.com

JOSR Nisan-2017 Cilt:9 Say1:1 (17) (s. 220-240) JOSR April-2017 Volume:9 Issue:1 (17)

degildir.’®® “O ki, birbiri ile ahenktar yedi gigii yaratmistir. Rahmdn olan Allah'in
yvaratisinda hi¢bir uygunsuzluk goremezsin. Goziinii ¢evir de bir bak, bir bozukluk
gorebiliyor musun?”'®  Bu ayetlerde kastedilen seyler hakkinda soyle cevap verilir:
“Fiildeki zulmiin yapisi, itibari bir durum olup, bizim miilkiimiiz ve istihkakimizin
kusuruna nispet ile belirlenir. Bu itibardan dolay: fiilin aslinmn suduru Allah’tan men
edilmez. Ihtilaf ve farklihgin nefyi ise Kuran ve goklerin yaratilmasiyla ilgilidir.” 1%

Bu ayetleri naklettikten sonra Beydavi, konuyu soyle 6zetlemektedir:

“Eg’ari’ye gore kullarin tiim fiilleri Allah’in kudretiyle olup, mahliktur. Kadi
Bakillani’ye goére itaat ve ma’siyet kulun kudretiyledir. Ebu’l-Huseyin, el-
Haremeyn ve Hilkem&’ya gore fiiller Allah’in kulunda, kudretiyle yarattigi bir
olaydir. Isferayini, fiildeki miiessirin kulun ve Allah’in kudretinin toplamidir.
Mu’tezile’nin cumhuru kul fiilini kendi istegi ile icAd edenidir.*? “Bil ki bizim
ashabimiz (Es’ariler) cemadattaki fiiller ile bizim fiillerimizin arasindaki farki
acikca gordiiklerinden dolay1 ve fiilin izafetinin kulun istegine ait olmadigina dair
delilleri gormelerinden dolayi, bunlar1 bir araya getirmisler ve soyle sdylemislerdir:
“Fiiller Allah’1n kudretiyle olmaktadir.” Bunun anlami kul azmeder ve isterse Allah
fiili onun icin yaratir. Bu da ayni sekilde zor bir meseledir.**®

Bu goriisleri topluca aktardiktan sonra Beydavi, konuya sdyle devam etmektedir:

“Bir kimse isledigi fiil {izerinde bir tasarrufa sahip degilse miicbirdir, muhtar
degildir. Eger bir kul isledigi amelde bir tercih hakkina sahip degilse burada cebir
ortaya ¢ikar. ikincisi eger fiilini kendi ihtiyar1 ile yapiyorsa bu fiili tafsilatiyla bilir
ve araya giren siik(inlar1 yavas hareketi ihata eder ve bunlarla ilgili ihtiyar1 bilir.” 14

Beydavi, Mu’tezile’nin “kul eger muhtar degilse Allah’in ona teklifi ¢irkin olur”
iddiasina sOyle cevap verir:

“Kisinin muhtar olusu bizimle sizin aranizda miisterek bir kavramdir. Ciinki
emrolunan seyin yapilmasi veya yapilmamasini olusturan sartlarin esit olmasi
miimkiin degildir. Emrolunan seyin tercihi durumunda ise o emrolunan sey vacip
olur. Eger emrolunan sey Allah katinda olusabiliyor, biliniyor ve miimkiinse o sey
vacip olur. Eger bilinmiyorsa (olusabilmesi miimkiin degilse) o sey imkansizdir.”'*®

Beydavi, konunun zorlugundan dolay1 selefin bu konuda miinazarayr terk
ettiginden bahsetmektedir. Daha 6nce de gectigi gibi Beydavi, bu konular hakkinda selefin
goriislerine atif yaparak onlara zimmi destek vermektedir. 16

Bu baglamda tartismali konulardan birisi de kullarin fiilleridir. Kullanin fiilleri

109 Beydavi, Envaru't-Tenzil, Cilt. 11., s. 86.
110 Mk, 67/3.

111 Beydavi, Tevaliu’I-Envar, s. 200.

112 Beydawvi, Tevaliu’I-Envar, s. 197.

113 Beydawi, a.g.e., s. 200.

114 Beydavi, a.g.e., s. 197.

115 Beydavi, a.g.e., s. 198.

116 Beydavi, a.g.e., s. 201.
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konusunda Beydavi’nin en biiyiik muhatab1 Mu’tezile mezhebidir. Mu’tezile’ye gore kulun
fiilli, mutlak manada kendisine aittir. Bu durumu izah etmek i¢in Mu’tezile “kiifiir”
ornegini kullanmaktadir. Onlara gore Oncelikle kiifir emredilmis bir sey degildir,
dolayisiyla irade de edilmemistir. Dolayisiyla da kulun isledigi kiifiir fiilini Allah’a
atfetmek caiz degildir.''” Beydavi, bu konuyla baglantili olan hiisn ve kubh konusunu ele
almaktadir. Mu’tezile, Allah’in hiisiin ve kubuhu yaratmadigini, bunun kullara ait bir
eylem oldugunu savunmaktadirlar. Konu baglaminda Beydavi, tefsirinde Mu’tezile’nin
harami rizik olarak gormediklerini ilave etmektedir.!'® Beydavi’ye gore ise Allah’a nispet
edilen kabih yoktur. O, her seyin malikidir diledigini yapar, onun yapmasina kimse engel
olamaz. Yaratmasinda bir illet ve fiilinde bir gaye yoktur. Bize nispetle kabih, seriatin
nehyettigidir, hiisn ise bunun tersidir.'*® Beydavi, hiistin ve kubuhun hem akli hem de nakIt
olarak ele alinmas1 gerektigini belirtmektedir. Yani, baz1 seyler hakkinda aklen hisiin ve
kubuhuna karar verebilirsek de, ancak nakille bilinebilecek seylerin de varligini kabul
etmek zorundayiz.

Beydavi, burada incelenen konular1 Allah’in hakimiyeti c¢ercevesinde ele
almaktadir. Allah’in {izerine hiikiim verecek bir hakim yoktur. Ciinkii o kuluna bir seyi
zorunlu kilarsa buna bir itiraz edilemez.'?® Mu’tezile’ye gore Allah, kuluna yaptig: iyilige
kars1 liitufta bulunmak zorundadir. Liituf; kulu tdate yaklastiran seydir. Onlara gore kulun
taatine karsilik Allah'mm sevap vermesi vaciptir. Giinah isleyip tovbe etmeden 6len kisiye
cezasini vermesi de vaciptir.'?! Beydavi’ye gore Allah’in (cezayr hak eden bir kulunu)
affetmesi hakkidir ve Allah’in kullar i¢in aslahi diinyada yapmas1 da uygundur.t??

G. Allah’1n Fiillerinde Amag

Beydavi, ilahiyat konularinin sonunda garez (amag) konusunu da ele almaktadir.
Garez kelimesi “hacet, istek, talep ve kast” gibi anlamlara gelir.1?® Ehl-i Siinnet kelamcilar1
Allah’m fiillerinde bir hikmetinin ve amacinin olma zorunlulugunu kabul etmemektedirler.
Es'arilere gore Allah, amaglara mecbur degildir. O diledigi seyi diledigi gibi yaratir. O bir
seyi haram kilmak isterse haram kilar.'?* Mu’tezile’ye gore Allah’in yarattif1 seyler bir
amag ile olmak zorundadir. Eger Allah amagsiz bir is yaparsa bu onun i¢in muhaldir.
Mu’tezile kullarin fiillerinde hiikiimlerinde Allah'in onlarin maslahatini gézetmek zorunda
oldugu goriisiindedir. Bu durum onun fiillerinin bir amaca ydnelik olmasmi gerektirir.
Ciinkii amac1 olmayan bir sey abestir, bu hakim olana abes bir durumdur. Beydavi’ye
gore; Allah i¢in bdyle bir illet olsaydi zatinin eksik olmasi gerekirdi ve baskas1 ile
tamamlanmis olurdu ki bu muhaldir. Allah i¢in “kulunun maslahatin1 arzu etmek veya
yoklugunu istemek amacidir” denilemez. Bir fiili meydana getirene belirli bir amaci

117 Beydavi, a.g.e., s. 201.

118 Beydavi, Envaru't-Tenzil, Cilt. 1., s. 38.
119 Beydavi, a.g.e., s. 202.

120 Beydawvi, Tevaliu’I-Envar, s. 202.

121 Beydavi, a.g.e., s. 203.

122 Beydavi, a.g.e., s. 203.

1231 isanu’l-Arab, 7/196.

124 gl-Hamd, a.g.e., 68.
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zorunlu kilmak dogru degildir.*?® Amag konusuna selefiler de uzak durur. Onlara gore bu
konu kitap ve siinnette bulunmayan bir seydir.!?® Beydavi’ye gore fiillerde amaglarm
baslangigta ortaya konmas1 Allah i¢in takdir edilmis bir seydir. Ancak gayeleri amag haline
getirmek abestir. Ona gore hadis varligi siirekli bir amag zinciri igerisine sokulmasi
teselsiile yol acar. Beydavi'nin burada bir seyin amacinin olmasina kars1 bir itiraz1 yoktur.
Onun reddettigi sey, Allah’a fiillerinde bir amag¢ zorunlulugu getirilmesidir.*?” Beydavi,
Mu’tezile’nin “(Allah i¢in) amag ortaya koymak tazimi ortaya koymak icindir. Ciinkii o
olmadan liituf belirlemek cirkindir.”*?® iddiasina “Allah’mn hiikmiinde kemiyeti istenmez,
illiyeti sorulmaz, o itiraz eder ona itiraz edilmez, sorar, sorulmaz. Cenabi Hakk’mn
buyurdugu sekilde “O, yaptiindan dolay1 sorgulanamaz fakat onlar sorgulanirlar.”??
Seklinde cevap vermektedir. Dolayisiyla Allah’in yarattig: fiillerde bir amag¢ bulunsa da
bunun Allah’a zorunlu oldugunu sdylenemez.

Sonug

Genel olarak Kadi Beydavi’nin ulithiyet hakkindaki kelami goriisleri Es'ari
mezhebine yakindir. Ilahiyat konular1 cercevesinde ele alman devr ve teselsiil konusunda
Kadi Beydavi, oncelikle teselsiiliin ilanihaye sliremeyecegini belirtmektedir. Ona gore
teselsiil zinciri halkasinin baslangicina mutlaka vacib bir varligi koyma zorunlulugu vardir.
Beydavi, Allah’mn sifatlar vasitasi ile tanimlanabilecegini belirten Ehl-i Sunnetin kelami
goriisiinii savunmaktadir. Ona gore Allah’a ait subuti, menfi, zati, fiili, akli ve haberi
sifatlar mevcuttur. Beydavi, Mu'tezile’nin Allah'in sifatlarin1 kabul etmemelerini, giiclii
temellere dayandiramadiklar1 goriisiindedir. Ona gore Ehl-i Siinnet kelamcilarinin Allah'a
ait sifatlar hakkindaki delilleri Mu’tezile’ninkinden daha giigliidiir. Beydavi, haberi sifatlar
konusunda Allah'in sifatlarinin mahiyetini idrak etmede aklin smirli oldugunu da itiraf
etmektedir. Bu goriis, selef diisiincesinin konu hakkindaki yaklagimima yakindir. Kadi
Beydavi, Allah'a cismiyet ve yon atfedilemeyecegini belirtmektedir. Cismiyeti ¢agristiran
ilgili ayetlerin, nihayetinde Allah’a havale edilmesini istemesi Beydavi’nin konuya selef
metodu ile baktigin1 gostermektedir. Beydavi, Allah’in ittithat ve hululden miinezzeh
oldugunu belirtmektedir. O, Allah’in arazlardan da nefyedilmesi goriisiindedir. Beydavi,
Allah’m fail-i muhtar olduguna vurgu yapmaktadir. Onun Allah’1 zat1 ile kadir olarak
gormesi Es'ari anlayisiyla celismektedir. Bu goriisii daha ¢ok Mu’tezile’nin goriisiine
yakindir. Beydavi’ye gore Allah, zatindan ayr1 olarak ilmiyle alimdir, alimiyeti kendisiyle
ayni sey degildir. Ona Allah'in iradesi muhdes degildir, her muhdes mevcudiyetini Allah'in
iradesinden alir. Allah'in iradesi muhdes olsaydi bagka bir muhdisi gerekli kilardi.
Beydavi, Allah’a atfedilen el, vech ve ayn gibi seylerin tevil edilmesi gerektigini belirtir.
O, tevil ile problemin ¢6zulememesi durumunda selefin tutumunu benimsemektedir. Yani
bu konular1 Allah'a havale etmek gerekir. Tekvin konusunda Beydavi, Maturidi’ye

125 Beydawi, a.g.e., s. 203

126 fbnu’l-Kayyim el-Cevziyye, Miftdhu Dari’s-Saade, Abdurrahman b. Hasan b. Kaid (Thk.), Mecmeu’l-
Fikhi’l-Islami, Cidde 1432, c.1, s. 66.

127 Beydavi, a.g.e., s. 204.

128 Beydavi, a.g.e., s. 204.

129 Beydavi, a.g.e., s. 205; Enbiya, 21/23.
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muhalefet ederek Allah’in yaratmasinin tekvin sifat1 ile degil, kudret sifat1 ile ilgili oldugu
goriisiindedir. Beydavi’ye gore Allah’in ahirette goriilecegini dogrulayan birgok nass
vardir. Beydavi, ru’yetullaha mani bir viicudun ortadan kalkmasiyla Allah’in goriilmesinin
caiz oldugu goriisiindedir. Beydavi, Allah’in goriilmesinin izah etmek i¢in diinyada gecerli
olan sartlarin orada hiikiimsiiz oldugunu belirtmektedir. Beydavi’ye gore kulun kotii
fiillerini yaratmak Allah’a nispetle kotii degildir. Bunlarin kotiiliigli kula nispetledir.
Beydavi, bu konuda da selefe zimmi destek vermektedir. Ona gore Allah her seyin
malikidir, diledigini yapar, onun yapmasina kimse engel olamaz. Beydavi’ye gore Allah’in
yarattig1 fiillerde bir ama¢ bulunsa da bunun Allah’a zorunlu oldugunu sdyleyemeyiz.
Beydavi, hisin ve kubuhun hem akli hem de nakli olarak ele alinmasi gerektigini
belirtmektedir. Ona gore kabih, seriatin nehyettigidir, hiisn ise bunun tersidir. Beydavi’ye
gbre bazi seyler hakkinda aklen hiisiin ve kubuhuna karar verebilirsek de, ancak nakille
bilinebilecek seylerin de varligin1 kabul etmek zorundayiz. Sonug¢ olarak Beydavi, ilahiyat
konularma Allah’in mutlak hakimiyeti ¢ercevesinde bakmaktadir. Bu bakis agis1 Es’ari
bakis agisina yakindir.
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